


Vannkvaliteten blir
bedre

Det er ikke farlig a
bade eller padle kano
lenger (men det er
skjgrt)

Men hvorfor skjer
ikke dette
overalt?

Vanemfjorden 2005




Hvorfor har ikke dette skjedd i alle vassdrag i Norge?

* NIBIO har utfgrt
trendana|yser i bade Ikke som & «skru igjen en kran».
. . . Vi kan ikke bare «skru igjen» et
bekker, :elv_er og innsjger i skl
mange ar, i mange ulike
jordbruksvassdrag

* Vi ser forelgpig fa endringer
over tid, med noen fa —
men viktige — unntak

 Hvorfor?
e Fordi dette tar tid!

\ ; Foto: Eva Skarbgvik



Hvorfor har ikke dette skjedd i alle vassdrag i Norge?

* Innsatsen ma veere hgy —

a”e b¢nder mé St|||e opp, Ikke som a «skru igjen en kran».
. . . Vi kan ikke bare «skru igjen» et
ikke bare ildsjelene. ardskEo

* Det er fosforreserver i jorda
etter mange ar med
gjpdsling.

e Og vi har bare nylig startet
med nitrogentiltak (med
noen unntak).

\ ; Foto: Eva Skarbgvik



Det er lettere a «skru av» avigp!
Vi ser generelt en rask reduksjon i tarmbakterier etter avlgpstiltak
Krakstadelva: Pumpeledning flyttet i 2017, renseanlegg nedlagt i 2019

Krakstadelva TKB (90 persentilen)
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To forhold ma vaere tilstede skal vi se forbedringer pa avrenning
fra jordbruksareal over tid:

Overvakingsdata ma Tiltaksgjennomfgring
vaere konsistente ma vaere konsistent
over tid over tid

-— <




Hva vi mener med konsistente overvakingsdata

* |kke (for mange) hull i prgveserien

* lkke for sjelden prgvetaking (i st@rre elver minimum 12 i aret, i mindre elver og bekker
minst 24 i aret)

* |kke varierende frekvens av prgvetakingen over tid

* Samme laboratorium benyttes over tid, og husk a notere eventuelle endringer i
deteksjonsgrenser og analytiske metoder over tid, seerlig for parametere som
forekommer i lave konsentrasjoner

* Tommelfingerregel: Minst 10 ar med konsistente data

* For stasjoner hvor dette ikke er oppfylt er det liten vits i 8 gijennomfgre trendanalyser...
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Hull i dataserien

Ikke tatt prover regelmessig i
de arene det er tatt prgver

4000 —

Stasjonen er flyttet — er det

mer eller mindre turbulens

(omrgring av vannet) pa nytt

sted?




Hva mener vi med konsistent
tiltaksgiennomfering?

* En bondegard er en gkonomisk bedrift

* Tiltaksgjennomfgringen fglger derfor
virkemidlene...

* Det finnes registerdata over
tiltaksgjennomfgring — bl.a. benyttet i
denne rapporten...

* Bechmann, M., Skarbgvik, E., Turtumgygard, S. og
Isdahl, C.R. 2022. Trender i tiltaksgjennomfgring og

pavirkning pa vannkvalitet i Morsa. NIBIO Rapp
(8)155, 37 s.




Oppslutning om tiltaket aker i stubb om vinteren

2008: Miljpavtaler vestre Vansjg 2013: 40/60-regel 2023: 40/60-regel
2009: 40/60-regel innfgrt fiernet, ikke tilskudd tilbake, gkte
i erosjonsklasse 1 tilskuddssatser...?
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Gjodsling og endring i jordas fosforstatus

Vestre Vansjg:
Vestre Vansjg e Tydelig reduksjon i
20 fosforinnhold i jordpragver
20 e Her var det miljpavtaler om

redusert gjgdsling

Ikke tydelige endringer i
II resten av Morsa eller mange

andre steder...
10-14 1420 >2

X 20
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0 —l
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Bechmann, m.fl. 2022
NIBIO Rapp (8)155



Ser vi effekter i vann av disse tiltakene?

Ja bade for konsentrasjoner (K) og tilfgrsler (T)
' Hvit: Ingen trend; Gra: lkke undersgkt.

Elv TN

Hobglelva
Krakstadelva
Vestre Vansjg-bk
Guthusbekken
Mosseelva

Referanse: Skarbgvik, m.fl. 2026. NIBIO RAPPORT, 12/61.



TP (tonn/&r)

Bekker til vestre Vansjg (6 bekker lagt sammen)
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Hobglelva ved Kure — konsentrasjoner (arssnitt, med lineaere trendkurver)

Bade TP og SS er
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180 ° 2
- nedadgaende.
140 ’
s w 6 Vannfgring
A 53
= E
g 80 : %n
5 —_
2 @ s I Totalfosfor
g 40 ?
20 -

Partikler

Skarbgvik m.fl. NIBIO rapport 12-61, 2026



. Parameter 1985-2025 Forklarin
Hobolelva tilforsler . TOCATE
Vannfaring 0,11 Ingen signifikant endring
TP arskonsentrasjon 0,003 Signifikant nedadgaende

Ca 5-6 tonn reduksjon i fosfor
siden 80- og 90-tallet

* ca.2tonnfraavilgp

* ca. 3-4 tonn fra jordbruk
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Krakstadelva,
Nedgang i
tilfersler ca 1,5
tonn TP

Ogsa nedgang i
konsentrasjon
av TP og SS

Parameter 2007-2025

Vannfgring (2007-2025) 0,9

0,0002

TP (arskonsentrasjon)

SS (arskonsentrasjon) 0,0005

TP-tilf@rsler 0,001

Skarbgvik m.fl. NIBIO rapport 12-61, 2026
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Guthusbekken
Liten bekk til
Greppergdfjorden
Nedgangi TP, bade
tilfgrsler og
konsentrasjoner

Parameter 2004/05-2025

Vannfering (2005-2024) 0,4

0,004

TP (arskonsentrasjon)

TP-tilfgrsler (normaliserte) “

Skarbgvik m.fl. NIBIO rapport 12-61, 2026
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Parameter 1990-2025

Mossefossen Vannfgring (1990-2025) 0,01
TP: Ikke signifikant endring TP-tilfgrsler (normaliserte) 0,06
TN: nedgang i tilfgrsler og TN-tilfgrsler (normaliserte) 0,0001
konsentrasjoner TP'kDﬂSEﬁtI’EISj:DI'I 0,3
Vannfgring: Signifikant opp TN-konsentrasjon
—TP ——TN Mossefossen (konsentrasjoner)
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Halenelva — her har de ikke holdt pa like lenge med tiltak...
Ingen trend i konsentrasjoner

TP (ug/1)
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Glomma Sgr
TP-trend i Tunevannet

Fra 2013 til i dag er det en signifikant
trend i TOT-P

Trendanalyse Konsentrasjon

Parameter

Fra ar Til &r Antall ar p verdi Snitt
FARGE, mg/| Pt 2010 2025 15 0,55 13

1990 2025 30 0,17 16
KLFA, pg/l

2014 2025 12

2000 2025 22
P-TOT, pg/!

2013 2025 12
N-TOT, ug/l 2000 2025 23
STS, pg/l 2000 2025 23 0,98 58

70+
60+ *
504

40

o SN

P-TOT, pg/!

Referanse: Isidorova, A.

NIBIO-notat 2026.



Niva.
NIVAs trendanalyse over innsjger (TP og Klorofyll)

Eutrofie,;
1ering gy norske innsjg
er

ilstang

09 trengay

* Innsjger — mindre fluktuasjon av konsentrasjoner
over tid enn elver og bekker

Utviklingstrender i 125 innsjger.

* De fleste: ingen trend.

e 24 innsjger forverret

* 36 innsjger forbedret

De fleste innsjger med forbedring i klorofyll var i
Vannomradene Morsa, Haldenvassdraget og Jaeren,
der avlgps- og jordbrukstiltak har veert gjennomfgrt
over lang tid.

Referanse: Lyche Solheim m.fl. NIVA-Rapport 7744-2022.




Hvilke jordbrukstiltak virker best? Basert pa JOVA-overvakingen:

. . . . o Nig
Tiltak som over tid gir stgrst reduksjon, bade fosfor og Sam"’
" It roge n: kZﬁ:lfkmot fosfa,.
. . . tero Yne, DgnitrOEENavr .
* ikke jordarbeid om hgsten "gier eNning,

* presisjonsgj@dsling og langsiktig balansert gjgdsling
bruk av fangvekster der forholdene ligger til rette

god erosjonskontroll, seerlig pa leirjord

Referanse: Liu, J., Bechmann, M., Kvaerng, S.H., & Eischeid, I. (2025).
(NIBIO RAPPORT, 11/174).



Sekundeertiltak — viktig av flere grunner

* Fangdammer og kantsoner er gjerne sekundaertiltak, som
skal ta imot det de andre tiltakene ‘slipper gjennom’. |

* Fangdammer er per i dag det eneste tiltaket som
fanger opp det som kommer gjennom grgftene.

* Gode kantsoner med traer og busker bidrar til 3
armere kantsonene og redusere faren for tap av
matjord rett ut i vassdragene. Traer trekker opp
nitrogen fra grunnvannet. @kt biomangfold, bedre
gkologisk tilstand.

» Referanser: Se www.nibio.no/tiltak O T



http://www.nibio.no/tiltak

Motkreftene

 Vatere og villere veer — mer jorderosjon pa
aker, mer ustabile bekkekanter

* Varmere — bedre forhold for algene

* Talmodighet — for det tar tid a se effekten

e ..men Morsa-dataene viser at det nytter!



' Fotos: Eva ék@rb(z&\iik
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