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Summary
What is a floodway? Conceptual clarification, 
reliability, and a framework for implementation. 
Climate change, combined with urbanization, 
has led to challenges with urban flooding. 
Solutions to reduce stormwater runoff and 
urban flooding, and to encourage better control 
of stormwater are needed. This study analyses 
current practices related to flow paths and iden-
tifies a lack of system thinking and unclear 
terminology. A systematic classification method 
was developed to differentiate and evaluate 
between different types of urban stormwater 
conveyors and floodways. The study proposes a 
framework to better identify which natural 
flood paths should be designated and managed 
as floodways (with or without alterations), with 
distinct requirements for design, maintenance, 
liability and protection compared to non-
designated natural flow paths.

Sammendrag
Klimaendringer og urbanisering har økt beho-
vet for effektiv overvannshåndtering. Studien 
analyserer dagens praksis for etablering av flom-
veier og identifiserer mangler i hvordan flom-
veier forstås og forvaltes. Videre vurderes dagens 
praksis for flomveier, der manglende system-
tenkning og uklar begrepsbruk identifiseres. 
Basert på dette utvikles en funksjons- og pålite-

lighetsbasert avgrensning mellom avrennings-
linjer, dreneringslinjer, flomlinjer, flomløp og 
flomveier. Dette gir et operativt skille mellom 
eksisterende traseer og forvaltede flomveier som 
infrastruktur, og åpner for målrettede krav til 
utforming, drift og eierskap. Endelig foreslås et 
rammeverk for kartlegging, risikovurdering og 
implementering av flomveier i tretrinnsstrate
gien (3TS), samt behovet for nasjonale retnings-
linjer for forvaltning gjennom hele livsløpet. 
Dette gir kommuner og planmyndigheter et 
konkret grunnlag for å ta informerte beslutnin-
ger og etablere et helhetlig flomveinettverk, 
hvilket reduserer behovet for kostbare oppgra-
deringer og bidrar til langsiktig klimatilpasning.

Introduksjon 
Klimaendringer medfører en økning av risiko 
og fare for mennesker, eiendom og miljø 
(Dodman et al., 2023) og krever raske og effek
tive tiltak. Men å tilpasse byer til klima-
endringene er en kompleks og langsiktig prosess 
(Kvitsjøen, 2022). Nasjonalt er tretrinnsstrate
gien (3TS) (Lindholm et al., 2008) anerkjent 
som faglige standard for delen av klimatilpas-
ning som gjelder for overvannshåndtering ved 
økt nedbør (Taubøll & Paus, 2022). 3TS er for-
ankret i veiledere, tekniske forskrifter (Taubøll 
et al., 2024) og fra 2024 også i lovverket (Plan og 
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bygningsloven, 2024, §28-10). Samtidig utfor-
dres klimatilpasset overvannshåndtering i stor 
skala av et lovverk som i hovedsak er tilpasset 
enkelttomter og nyetablering. Dette resulterer i 
fragmenterte løsninger uten tilstrekkelig helhet. 
Selv om 3TS er enkel i prinsippet, er den kom-
pleks å implementere i praksis (Pons et al., 
2022). Det er særlig tredje trinn; etablering av 
trygge flomveier som møter praktiske og orga-
nisatoriske hindre (Taubøll et al., 2024).

Internasjonalt tar forskere til orde for et skifte 
fra å utforme urbane overvannssystemer basert 
på dimensjonerende regn med ett gitt gjentaks
intervall, til å designe byområder som er trygge 
og raskt kommer seg etter oversvømmelser 
(Haghighatafshar et al., 2020). Det innebærer 
overvanns-infrastruktur som ikke bare er påli-
telige under normale eller dimensjonerte for-
hold, men også motstandsdyktige mot uventede 
og ekstraordinære forhold (Bertilsson et al., 
2019; Butler et al., 2014; Mugume & Butler, 
2016). Safe-to-fail er et nytt paradigme som be-
skriver løsninger der svikt tillates, men konse-
kvensene kontrolleres eller minimeres (Ahern, 
2011; Kim et al., 2019; Kim et al., 2017). 3TS skil-
ler seg fra disse, ved at flomveien ikke bare er en 
nedsenket infrastruktur eller overflate som kan 
oversvømmes, men en aktiv del av overvanns-
systemet som er knyttet til tiltakene i forrige 
trinn. Utforming av områder som er sikre mot 
oversvømmelse, krever at beslutningstakerne 
mobiliseres for å definere hva som er tilstrekke-
lig trygt (Haghighatafshar et al., 2020).

Flomveier er sentral i 3TS og muliggjør trygg 
overflateavledning under ekstremnedbør (Skrede 
et al., 2023). Uten identifiserte og sikre flomveier 
er det høy risiko for at overvann finner egne, 
ofte uønskede veier, med store konsekvenser for 
både økonomiske verdier og samfunnssikker-
het. Norges vassdrags- og energidirektorat 
(NVE) har utgitt to veiledere1 (NVE 4/2022 og 
2/2023) som støtter kommuner i å kartlegge den 
reelle faren og skadepotensialet ved et klima
justert 100 års regn. Noen arealer som grønne 

1	 NVE 4/2022 Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, Korleis ta 
omsyn til vassmengder? 
NVE 2/203 Kartlegging av fare fra overvann

parker eller parkeringsplasser, egner seg til å 
håndtere overvann (O’Donnell et al., 2019), 
mens andre bør beskyttes mot overvann (La 
Loggia et al., 2020; Palazzo, 2019; Vercruysse et 
al., 2019). Tilsvarende kan det være arealer som 
i dag har uakseptabel fare fra overvann, som 
ikke nødvendigvis er best egnet til overvanns-
håndtering, og noen typer arealer som egner seg 
til å transportere overvann mellom arealer eg-
net og uegnet for oversvømmelse (Dawson et al., 
2020; Skrede et al., 2023; Vercruysse et al., 2019). 
Flomveier kan betraktes som et viktig verktøy- 
eller tiltak, for å redusere og håndtere faren fra 
overvann (Skrede et al., 2023) og for å lede vann 
mellom ulike arealtyper. Selv om de tre trinnene 
i 3TS skal fungere som et sammenkoblet system, 
skiller flomveier seg fra mer tradisjonelle over-
vannstiltak ved at de i mindre grad er et fysisk 
objekt og i større grad må forstås som en funk-
sjon i landskapet. Men der trinn 1 og 2 ofte kan 
implementeres enkeltvis eller innenfor eien-
domsgrenser, krever trinn 3 at vannet faktisk 
kan ledes videre.

Mange kommuner har kartlagt hvor flom
veiene går i dag, men få har aktivt tatt stilling til 
hvor flomveiene faktisk skal gå (Taubøll et al., 
2024). Inntil kommunene har tatt stilling til en 
definert trase, er det derfor ingen trygg flomvei 
nedstrøms å lede vann til (Taubøll et al., 2024). 
Kommunene bør utarbeide en overordnet plan 
for traseene som avledet overvann skal ha; et 
flomveinettverk. I dag etableres flomveier i 
hovedsak som komponenter på prosjektnivå 
eller enkelttomter, ofte i forbindelse med ut
byggingssaker (Taubøll et al., 2024). Arbeidet 
stopper ofte ved tomtegrensen, uten å ivareta 
den samlede risikoen i nedbørsfeltet eller i et 
større nettverk over tid. Klimaendringer og 
urbanisering fører til økt avrenning og i noen 
tilfeller endret avrenningsmønster (Li et al., 
2021; Sörensen & Mobini, 2017). 

Det finnes allerede arealer som fungerer som 
flomveier, enten som følge av terrengform eller 
eksisterende avrenningsmønstre, men deres 
egnethet er sjelden vurdert og funksjonen ofte 
ikke anerkjent (Skrede et al., 2023). Flomveiens 
funksjon er transport eller avledning av over-
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vann på terrengoverflaten. Slike «eksisterende» 
flomveier er gjerne et resultat av byens topografi, 
og ikke nødvendigvis planlagt eller utformet 
som en del av infrastrukturen. De er derfor 
sårbare for endringer, både fra oppstrøms ut-
bygging og hindringer nedstrøms, som bygg, 
veier, fartsdumper og kantstein – elementer som 
kan påvirke vannets retning, hastighet og skade
potensial (Mignot et al., 2020; Skrede et al., 
2020). I dag finnes tekniske verktøy, metoder og 
kompetanse for å kartlegge hvor de «eksis-
terende flomveiene» potensielt vil gå (Skrede et 
al., 2022). Dette reiser spørsmål om hva som 
skiller en planlagt og etablert flomvei fra de 
arealene som allerede leder vann (eksisterende 
flomveier), og understreker behovet for et 
nettverk og system-perspektiv. En begreps
innsnevring som skiller eksisterende flomveier 
og den traseen som kommunen ønsker, kan 
være nyttig. 

Selv om begrepet flomvei er mye brukt i 
kommunale planer og tekniske veiledere, finnes 
fortsatt ingen enhetlig definisjon eller standar-
disert metode for å implementere eller forvalte 
flomveier som infrastruktur. Ulike bransjedefi-
nisjoner og retningslinjer i Norge refererer til 
flomveier med et bredt spekter av begreper som 
avrenningslinjer, dreneringslinjer, flomlinjer, flom
veier og vannveier – ofte om hverandre. Dette 
skaper uklarhet om hvilken rolle flomveier 
faktisk spiller i byens overvannsstrategi, og gir 
usikkerhet knyttet til ansvarsforhold, fysisk 
plassering, vedlikehold og eierskap. For å tyde-
liggjøre konteksten brukes ofte adjektiv som 
eksisterende, planlagt eller naturlig. Skal plan
leggingsmyndigheter og overvannsforvaltere 
kunne bruke 3TS effektivt, må flomveier define-
res og skilles fra andre former for urban over-
svømmelse og overvanntransport. 

Vi trenger en klar inndeling mellom flom
veier som skal forvaltes som infrastruktur, og 
naturlige eller utilsiktede traseer der vann 
renner. Dette er viktig for å rydde opp i termino-
logien for å identifisere hvilke arealer som 
krever aktiv forvaltning. En slik avgrensning 
gjør det mulig å stille andre krav til flomveier 
enn til tilfeldige arealer der vannet renner i dag. 

Det vil synligjøre behovet for et aktivt valg av 
hvilke traseer av flomveier som skal lede vann til 
resipient, og om dette skjer med akseptabel 
risiko. Dette danner grunnlaget for følgende 
forskningsspørsmål:

1.	 Hvordan skille mellom naturlige flomtraseer 
og flomveier som må forvaltes som 
infrastruktur?

2.	 Hvordan kan dette skillet støtte kommunene 
i å implementere flomveier?

Metode 
Studien er gjennomført i tre trinn. Første del 
bestod av en systematisk litteraturgjennomgang 
for å kartlegge gjeldende terminologi og ulike 
typer overflatevannstransportører som opptrer 
som, eller har funksjonelle likhetstrekk med, 
flomveier i 3TS. I andre del ble et pålitelighets-
basert konsept introdusert for å differensiere 
mellom identifiserte begreper og deres funksjo-
nelle egenskaper. Dette brukes til å definere hva 
som skiller en flomvei fra andre former for over-
vannstransport i urbane områder. Til slutt ble 
funnene fra del én og to integrert i et risiko
styringsperspektiv (International Organization 
for Standardization, 2018), som videre ble ut-
viklet til et rammeverk for forvaltning av flom-
veier.

Terminologi 
For å analysere dagens kartleggingspraksis og 
vurdere potensialet for fremtidig praksis, ble 
akademisk litteratur, kommunale rapporter, 
strategier og planer gjennomgått i en litteratur-
studie. Denne ble gjennomført som en integra-
tiv litteraturstudie, der både empiriske og teore-
tiske studier systematisk samles, analyseres og 
syntetiseres (Snyder, 2019). Begrepet flomveier 
er i hovedsak et norsk faguttrykk, og søkene ble 
derfor tilpasset for å fange opp både interna
sjonal og nasjonal litteratur. Det ble utført søk i 
vitenskapelige databaser som Web of Science, 
Scopus, samt i Google Scholar. Søkeordene 
inkluderte kombinasjoner av “boulevards”, 
“cloudburst streets”, “flood path”, “flood path-
ways”, “flow paths”, “floodways”, og “urban flood 
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routes“. I Google Scholar ble det i tillegg benyttet 
norske søkeord som “avrenningslinjer”, “bort
ledning av overvann”, “drenslinjer”, “drenerings-
linjer”, “flomveier”, “flom traseer”, og “urban flom”. 
Det ble ikke lagt begrensninger på tidsperiode.

For å supplere den vitenskapelige litteratu-
ren, ble det også søkt etter grå litteratur, det vil si 
rapporter, retningslinjer og veiledere fra nasjo-
nale myndigheter, forskningsinstitutter og kom-
munale aktører som beskriver implementering 
av 3TS. Kilder som ble identifisert gjennom nett
sider til relevante institusjoner, ble inkludert 
dersom de belyste temaet. Studier fra skandina-
viske land som ikke var publisert på engelsk, ble 
ikke inkludert. Rapporter, planer og strategier 
som ikke var fagfellevurdert, ble vurdert kritisk, 
men inkludert dersom de representerte relevant 
grå litteratur. Dette gjelder i hovedsak kommu-
nale overvannsveiledere, temaplaner for overvann 
og NVEs veiledere. I noen tilfeller krevde forstå-
elsen av kunnskapssystemene og terminologien 
i disse planene en gjennomgang av støttedoku-
menter og lovverk. Den fullstendige søkestrate-
gien kan gjøres tilgjengelig ved henvendelse til 
korresponderende forfatter. 

Informasjonen som ble innhentet i litteratur-
gjennomgangen, ble sammenfattet for å støtte 
de påfølgende delene av studien. Som en del av 
dette arbeidet, ble det gjennomført en kart
legging av utfordringer og barrierer. De neste 
stegende utredet mulige løsninger for barrierene.

Klassifisering basert på pålitelighet
I 3TS betraktes ikke flomveier som «failure» 
eller svikt i overvannshåndteringen, men som 
en del av overvannssystemet. Når kapasiteten i 
de tidligere trinnene og overvannssystemet 
overskrides, fungerer den urbane overflaten 
som en transportvei for overvann. Eksisterende 
eller naturlige flomveier får da den samme 
funksjon som planlagte eller etablerte flomveier, 
og inngår i det primære transportsystemet for 
overvann i tillegg til de faktiske flomveiene. 
Denne studien foreslår å bruke «reliabilitet» 
eller «pålitelighet» som begrep for å definere 
flomveiens funksjon og skille urbane flomveier 
fra andre former for oversvømmelse eller 

eksisterende flomveier. Pålitelighet beskriver et 
objekts evne til å utføre en påkrevd funksjon og 
manglende oppfyllelse av den påkrevde funk
sjonen kan beskrives ved hjelp av en «failure 
rate» eller en feilratefunksjon (Billinton & Li, 
1994). Begrepet «sikker» kan forstås som syno
nymt med «pålitelig», der pålitelighet er knyttet 
til sannsynligheten for at systemet fungerer som 
det skal (Jung et al., 2014), eller mer presist; 
sannsynligheten for at systemet ikke er i en 
svikttilstand (Butler et al., 2014).

I denne studien betraktes svikt som mang
lende oppfyllelse av et funksjonskrav. Pålitelig
hetsbegrepet brukes som utgangspunkt for å 
skille mellom de typene oversvømmelse og 
flomveier identifisert i første del. Pålitelighet ble 
anvendt både på komponentnivå (en separat 
flomvei eller et punkt langs flomveien) og på 
systemnivå, der flomveinettverket ses i sammen
heng med andre overvannstiltak. Konseptet ble 
videre modifisert på følgende måte:

(1)	hvert begrep som ble identifisert i del 1, ble 
strukturert i design-, drifts- og styrings
perspektiv

(2)	hvert begrep ble sammenlignet med de 
andre basert på funksjon

(3)	begreper med lik funksjon ble slått sammen
(4)	en definerende egenskap ble identifisert 

basert på (1)

Utvikling av en metode for kartlegging og 
implementering av flomveier 
Resultatene fra pålitelighetsklassifiseringen av 
de ulike typene oversvømmelse ble brukt til å 
utvikle en metode for å kartlegge, identifisere, 
analysere og forvalte flomveier som infrastruk-
tur. Først ble ønsket output og input for ramme-
verket definert basert på resultatene fra første 
del. Utviklingen av metoden ble basert på trin-
nene i retningslinjene for risikostyring i ISO 
31000:2018. Deretter ble metoden utviklet i en 
iterativ prosess for å oppfylle følgende mål: 

(1)	 skille mellom kartlegging av overvannsfare, 
og implementering av flomveier

(2)	være deterministisk og transparent 
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(3)	kunne tilpasses brukere med ulik 
beregningsmodenhet og tilgjengelig data

(4)	kunne tilpasses ulike strategiske mål og 
verdier 

(5)	avgjøre om en flomvei er trygg, ved 
implementering og i løpet av livssyklusen

(6)	hensynta flomveier som et system og 
komponenter 

(7)	kunne brukes til å evaluere endringer i 
eksisterende flomveier 

(8)	 fremme kontinuerlig oppdatering og 
evaluering av flomveinettet

(9	 identifisere hvilke verdier som må forvaltes, 
og av hvem 

Resultater: Begrepsavklaring og 
klassifisering
Forslag til begrepsavklaring
De ulike norske begrepene og de tilsvarende 
internasjonale begrepene fra kartleggingen, er 
presentert i Tabell 1. Flere av begrepene mangler 
entydig definisjon og er kontekstavhengige. 
Enkelte norske begreper har heller ingen direkte 
internasjonal oversettelse. Med dagens praksis 
og begrepsbruk er det utfordrende å skille 
faktiske flomveier fra eksisterende flomvei, og 
dermed også tilhørende risiko, ansvar og eier-

skap. Begrepene formidler ikke om de er knyttet 
til en reell hendelse og vannføring og skaper 
usikkerhet rundt fysisk plassering og aktive-
ringsfrekvens. I tillegg brukes ofte adjektiver 
som unaturlig / naturlig, uplanlagt / planlagt, 
ukonstruert / konstruert, uverifisert / verifisert, 
teoretisk, uetablert / etablert og eksisterende, for 
å beskrive flomveier. Denne utbredte bruken av 
adjektiver tyder på at dagens definisjoner og 
navngivning ikke favner kompleksiteten. Begre-
pene formidler heller ikke hvilken forvaltnings-
kontekst flomveiene inngår i.

Det er også utfordrende å direkte identifisere 
dreneringslinjer som flomveier med påfølgende 
vedlikehold og ansvar, på grunn av den store 
usikkerheten og informasjonsgraden tilknyttet 
drens-, drenerings- og avrenningslinjer, etter-
som de er GIS-avledet. Likevel blir ofte drene-
ringslinje brukt til å identifisere flomveier, selv 
om den fysiske flomveien kan avvike fra den 
teoretiske dreneringslinjen. Et viktig skille er om 
begrepet beskriver selve den fysiske overvanns
transportøren, eller den digitale representasjo-
nen (GIS eller modell). Begrepene forteller 
heller ikke om de er dimensjonert som over-
vannstransportører eller utilsiktet transporterer 
vann basert på topografien. Slik terminologien 

Tabell 1.  Begreper som beskriver overvannstransportører, som er koblet til eller ikke koblet til 3TS

Norsk begrep English terms Kommentar  

Drenslinje 
Dreneringslinje 
Avrenningslinje

Drainage lines
Drainage path
Flood path

En matematisk utregning av hvor vannet vil renne på overflaten basert på terreng og 
helning. I NOU 2015: 16 (s. 5) brukes begrepet avrenningsliner om det samme begrepet.

Flomvei
Flood lines
Flood path
Flow path

En trasé i terrenget som transporter eller leder overvann.

Flomvei Floodway En trasé som er ment å lede overvann til en resipient. 

Naturlig flomvei Natural flood path
Natural flood path

Naturlig trasé i terrenget som transporter eller leder overvann til en resipient.  
Ikke designet eller tilpasset

Uverifisert flomvei Theoretical floodway
Theoretical flood path

En trase for en gitt hendelse som transporter vann.
En teoretisk trase i terrenget som leder vann.

Sekundær flomvei Secondary floodway
Secondary flood path Hovedflomveisystem, med primære og sekundære flomveier, inngår i kommunens 

overordnede overvannssystem.
Hoved flomvei Primary floodway

Primary flood path
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brukes av praktikere og beslutningstakere i dag, 
er det derfor ikke mulig å identifisere om 
overvannstransportøren eller flomveien er 
konstruert og underlagt en gjeldende forvalt-
ningsplan, med usikkerhet knyttet til den fysiske 
plasseringen, aktiveringsfrekvensen og vann-
mengden. Arbeidet har også resultert i en over-
sikt over flere barrierer for implementering av 
flomveier i dag, som er sammenstilt i Figur 1. 

Dagens planverktøy gir få eksplisitte hjemler 
for å regulere og sikre flomveier som teknisk 
infrastruktur, ettersom de er avhengige av å lede 
vannet videre. Taubøll et al. (2024) deler flom-
veier inn i primære, sekundære og interne, av-
hengig av hvilket lovverk som gjelder. Mens 
primære og interne flomveier er godt regulert, 
er de sekundære (bindeleddet mellom interne 
og primære) ikke hensyntatt i lovverket (Taubøll 
et al., 2024). Flomveier må likevel ses som et 
sammenhengende system, der interne leder 
vann til sekundære. Et fragmentert lovverk og 
uklare ansvarsforhold gjør det krevende å se og 

forvalte helheten. Det er særlig behov for bedre 
juridisk forankring, sterkere tverrfaglig sam
arbeid og langsiktig planlegging for å imple-
mentere flomveier som del av overvannsinfra
strukturen. Med ulike nivåer og komponenter 
ulikt forankret i lovverket, mangler det en hel-
hetlig forvaltning av flomveifunksjonen som et 
flomveinettverk og system. 

En løsning på flere barrierer kan være en 
tydeligere definisjon på hva som er en flomvei, 
og hva som ikke bør være en flomvei. Mangelen 
på en enhetlig definisjon og designkriterier for 
flomveier i dag, kombinert med spørsmålet om 
juridisk eierskap i tillegg til forvaltnings- og 
skadeansvar, gjør at det er en betydelig utford
ring å enes om en klar definisjon av flomveier og 
tilhørende egenskaper og eventuelle design
kriterier. Vårt forslag til løsning er en funksjons-
basert definisjon for flomveier, som ekskluderer 
flomveier som ikke er en del av 3TS. Dette 
forslaget er illustrert i Figur 2, og mer utdypende 
i Tabell 2.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kategori Barriere 

Teknisk 

Transport av overvann er en sekundær funksjon som aktiveres ved nedbør, og dette er ikke reflektert i dagens infrastrukturforståelse. 

Eksisterende flomveier er ikke kartlagt systematisk, noe som hindrer forvaltning og vedlikehold.  Vi har allerede et nettverk av 
eksisterende flomveier. Skille mellom uønsket flom og planlagt flomvei mangler i terminologi og praksis.  Det mangler terminologi 
for å skille mellom tilfeldig rennende vann på overflaten og planlagt flomvei. 

Vi mangler objektive kriterier og en metode for å skille ut hvilke arealer som egner seg som flomveier. Ikke alt areal egner seg som 
flomvei – men noe gjør det. Arealer med størst behov, for tiltak er ikke nødvendigvis tilgjengelige for klimatilpasning. Arealer med 
størst fare fra overvann, er nødvendigvis ikke arealer som avgir mest vann.  

Forvaltning 

Flomveier må forstås både som enkeltkomponenter og som del av et system; dette krever definisjonsavklaring. Flomveier 
implementeres stykkevis og delt, uten helhetlig systemansvar. Eier av flomveifunksjonen er ofte ikke eier av arealet, noe som kan 
skape motstridende interesser. Uklart hvem som er funksjonseier og som forvalter hele systemet.  

Ved endring av en eksisterende flomvei, kan tiltak føre til en overføring av risiko hvis flomveien endrer trase eller vannmengde.  
Tilsvarende, om kommunen ikke har gjort noe nedenfor, er det utfordringer å koble til en usikker flomvei.   

Kartlegging av dagens situasjon innebærer anerkjennelse av eksisterende risiko; som ofte ikke følges opp. Implementering krever en 
aksept av midlertidig risiko frem til systemet er komplett. Det mangler metoder for å håndtere akseptabel risiko, både samlet for 
system og som individuell komponent, samt for overføring av risiko ved tiltak.  

Vi må vite hvor flomveiene er for å kunne forvalte dem. Mange kommuner mangler overordnet plan for flomveier i arealplaner. 

Økonomi 

Finansieringsordninger for klimatilpasning er fragmenterte og utilstrekkelige. Manglende overvannsgebyr gjør at finansering må 
gjøres over kommunebudsjettet. 

Høye kostnader ved ombygging i eksisterende områder og krevende å fordele ansvar og kompensasjon ved midlertidig økt risiko. 

Juridisk 

Flomveier mangler klar regulering i gjeldende lovverk, noe som skaper uklarhet i ansvar og rettigheter. Ansvarsforholdet mellom 
kommune, grunneier og infrastruktureier er uklare og fragmenterte.  Flomveier kan krysse ulike eiendomsgrenser, arealtyper og 
infrastruktur. Lovverk for vassdrag benyttes for overvann, men er ikke tilpasset flomveiers funksjon og egenskaper.   

Individ-/komponent-fokusert lovgivning hindrer helhetlige løsninger. Manglende plikt og finansiering for etablering av 
hovedflomveier.  Gjeldende regelverk er primært rettet mot nyetablering og gir begrenset støtte til klimatilpasning av eksisterende 
bystruktur. 

Figur 1. Figuren viser resultater fra en oversiktsgjennomgang av ulike barrierer for implementering av flomveier 
som infrastruktur i Norge. Barrierene er inndelt etter ulike perspektiver.  
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Etter dette avsnittet betraktes flomveier kun 
som flomveier som er en del av 3TS, mens 
flomløp brukes om flomveier som ikke er det, 
som illustrert i Figur 2. De kartlagte traseene 
som ikke er tatt stilling til, betraktes som flom-
linjer frem til det er tatt et aktivt valgt om de skal 
og bør være flomveier eller flomløp. I dagens 
praksis betyr det at mange kommuner har 
kommet langt med å kartlegge flomlinjer, men 
svært få har påbegynt arbeidet med implemen-
tering av flomveier. Videre, at det som i dag ofte 
anses som en eksisterende eller naturlig flomvei, 
er en flomlinje. 

Et tydelig skille mellom de ulike overvanns
transportørene og terminologien som benyttes, 
vil være en viktig milepæl i implementeringen 
av flomveier og 3TS. Det gjør det mulig å aktivt 
skille på hvor vann er tenkt avledet til, og hvor 
det tilfeldigvis renner i dag. Vi foreslår at skillet 
baseres på funksjon og definerende egenskaper 
istedenfor en språklig definisjon. Et slikt skille 
gir også muligheten til å sette andre krav til 
flomveier enn til flomlinjer. 

Klassifisering basert på pålitelighet
Det er et klart behov for å flytte diskusjonen 
bort fra én felles definisjon som skal fungere på 

alle nivåer – forvaltning, ansvar og teknisk – og 
heller basere den på funksjon. Resultatene som 
presenteres i Tabell 2 understreker viktigheten 
av å være enhetlig i beskrivelsene av drenerings-
linjer, flomlinjer, flomløp og flomveier, ettersom 
de representerer ulike typer assets (verdier) og 
ulike typer objekter. Dette gjør det mulig å gå fra 
å kartlegge dagens situasjon til å vurdere hvilke 
av dagens flomlinjer og arealer som kan eller 
bør fungere som flomveier, og hvilke som ikke 
bør det. Deretter kan nødvendige tiltak iverkset-
tes for å implementere arealer som flomveier.

Resultatene fra litteraturgjennomgangen viser 
at de ulike begrepene har ulik usikkerhet knyttet 
til fysisk plassering og informasjon om flom
forhold og aktiveringsfrekvens. Dette fører til 
ulike nivåer av kjent risiko (både konsekvens og 
sannsynlighet). Vi vet ikke hvor ofte en over-
vannstransportør aktiveres, hvilken trase eller 
retning de renner, eller hvilken skade de kan 
føre til.

Flomlinjer og flomløp skilles fra flomveier 
for å formidle tilknyttet risiko, forvaltning og 
styring. Traseer med en flomveifunksjon, blir i 
dette perspektivet nødvendigvis ikke en flomvei 
før det vurderes både risiko og forvaltning. En 
flomlinje har en ukjent risiko, og ukjent forvalt-

Figur 2.  Foreslått inndeling av begreper som beskriver avledning av overvann. Inndelingen er basert på 
overvannstransportørens egenskaper og funksjon, ikke på språklige definisjoner. 
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ning knyttet til eierskap og hvilken rolle flom-
linjen har som del av overvannsystemet. Flom-
linjer skilles fra dreneringslinjer basert på 
tilgjengelig informasjon, da dreneringslinjer 
kun representerer retningen på overvannstrans-
porten basert på topografi, og er basert på opp-
strøms areal og ikke vannmengde. 

Det er også viktig å kartlegge de eksisterende 
flomlinjene for å kunne vurdere om de bør for-
valtes aktivt som flomveier, med eller uten til-
pasning. Etter at en flomlinje er modellert og 
vurdert, og hvis man ønsker en flomvei-funksjon 
som del av 3TS, så er den en flomvei. Da er flom-
veien forbundet med en akseptert risiko, retning 
og vannmengde ved en gitt returperiode. Flom-
løp er ikke nødvendigvis koblet til de andre 
trinnene i 3TS eller leder vann helt frem til en 
resipient. De eksisterer likevel og aktiveres 
under regn, og det er derfor viktig å kjenne til 
plasseringen av dem med tilhørende risiko. Ved 
å skille funksjonskravene til flomveier fra 
definisjonen, er det mulig å definere svikt i den 
gitte funksjonen og vurdere urban oversvøm-
melse fra et nytt perspektiv. En slik klassifisering 
gjør det mulig for kommuner å sammenligne 
ytelsen til to ulike flomveier basert på funksjon, 
og ikke andre stedlige egenskaper. 

I dag er det eneste funksjonskriteriet for en 
flomvei å «transportere overvann til en resipient 
på en sikker måte» (Lindholm et al., 2008). 
Flomveiers definerte egenskap er deres evne til å 
lede og transportere store mengder overvann i 
urbane områder til en resipient, og ikke om de er 
utformet eller definert som flomveier. Basert på 
dette kan flomveier gis tre primære funksjoner:

(1)	Transport av overskytende overvann til en 
resipient 

(2)	Under sikre (trygge) forhold 
(3)	Som en del av 3TS

En flomvei fungerer fortsatt som en over-
vannstransportør og transporterer overvann, 
selv om flomforholdene (hastighet, dybde) 
overskrider dimensjonerende returperiode, 
men under utrygge forhold (Skrede et al., 2020). 
Det er ikke gunstig å definere en flomvei ut fra 

en gitt returperiode, men hvorvidt den er 
dimensjonert for en returperiode eller ikke. Det 
er derfor behov for å definere en feilbetingelse 
for «trygg» eller «sikker», ettersom sikre forhold 
for kryssing av flomveien, interaksjon med 
flomveien, skader på infrastruktur og miljøet 
kan variere geografisk. Selv om det er vanskelig 
å definere hva som er trygt nok (Haghighataf-
shar et al., 2020) kan det utvikles kvantitative 
kriterier for tolerabel risiko for flomveier 
(Skrede et al., 2020). Ved å skille flomveier fra 
flomløp, vil ikke disse kravene gjelde alle steder 
det renner vann. Men ved å representere «trygt» 
med kvantitative kriterier for risiko, kan flom-
veier ha ulike sikkerhetskriterier på ulike areal-
formål, steder og i ulike bymiljøer, noe som gjør 
det mulig å håndtere risiko aktivt. System
perspektivet er viktig, da noen områder drar 
nytte av å iverksette et tiltak, mens det samme 
tiltaket kan forverre risikoen andre steder 
(Ahmadisharaf et al., 2016).

Mulig metode for kartlegging og 
implementering av flomveier 
Det utarbeidede rammeverket (Figur 3) illustre-
rer en helhetlig prosess som kombinerer kart
legging og analyse av flomlinjer, med risiko
analyser og implementering av flomveier. 
Rammeverket markerer et skifte fra dagens 
fragmenterte «puslespilltilnærming», der flom-
veier ofte kun vurderes på enkelttomter som 
frittstående komponenter, til en systemtenkning 
der flomveier forstås som del av dynamiske 
nettverk, og som ett system. Det foreslåtte 
rammeverket definerer terskelen mellom imple-
mentering av flomveier og dagens kartlegging 
av flomlinjer, samtidig som det bygger på prin-
sippene om systemtenkning, safe-to-fail og 
flomresiliens. Formålet er å vurdere flomveier 
som et nettverk, med en samlet risiko. Ramme
verket bistår beslutningstakere i å identifisere 
hvilke typer flomlinjer som bør være flomveier, 
og hvilke som er eller kan være flomløp. 
Flomveier er assets som skal forvaltes (til for
skjell fra flomløp og flomlinjer). Rammeverket 
kan brukes på følgende måter: (1) identifisere 
kritiske punkter der risikoen må reduseres; (2) 
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identifisere hvor tiltak vil ha størst effekt når de 
gjennomføres; (3) kartlegge flomlinjer og 
akseptert risiko; (4) identifisere flomlinjer som 
må tilpasses til flomveier; (5) identifisere 
flomveier som må forvaltes; og (6) evaluere 
hvordan eksterne endringer vil påvirke flom-
risiko og kritiske punkter. 

Diskusjon: Forvaltnings­
implikasjoner og risiko
Ved å implementere 3TS introduserer norske 
kommuner flomveier som en infrastruktur

ressurs, med behov for forvaltning eller vedlike-
hold. En flomvei skal ikke bare være trygg på 
tidspunktet for implementering, men gjennom 
hele livssyklusen. Derfor er det behov for 
retningslinjer for forvaltning og drift av flom-
veier, ikke bare krav til utforming og retnings-
linjer for implementering. Prinsippet med 
rammeverket er å synliggjøre risikoen kommu-
nene har akseptert ved å ikke regulere eksis-
terende flomlinjer som flomveier i 3TS, noe som 
fører til uønskede, ukontrollerte og i noen 
tilfeller uventet overflateflom. En flomlinje som 

Figur 3. Det foreslåtte rammeverket definerer terskelen mellom implementering av flomveier og dagens praksis 
med kartlegging av flomlinjer, tilpasset fra (Skrede et al., 2021). Rammeverket starter med å etablere konteksten, 
rektanglene (lys syrin) er input-parametere og vurderinger som må gjennomføres før en analyse. Venstre kolonne 
viser de ulike stegene i rammeverket (pudderblå), mens høyre kolonne presenterer tilsvarende steg i ISO 31000 
Risk Management (rosa). Linjer (lilla) markerer hvilke steg som skiller en kartlegging av fare for overvann og 
flomlinjekartlegging fra implementering av flomveier. Forskjellen ligger i flomvei-forvaltning (floodway 
management), der det gjøres et aktivt valg om flomlinjen skal være del av 3TS, med tilhørende plan for 
forvaltning over hele livsløpet. Ellipsene (blå) representerer output fra rammeverket, mens diamantene 
(akvamarin) markerer aktive valg. Mørk grønn representerer handlinger.



VANN / NORWEGIAN JOURNAL OF WATER I 04 2025 	 323  

FAGFELLEVURDERTE ARTIKLER 

er analysert og vurdert til akseptabel risiko, kan 
med manglende beskyttelse og oppfølgning 
over tid få uakseptabel risiko. Risikoen vi kan 
akseptere i implementerte, og dermed forvaltede 
flomveier, er noe annet enn den risikoen vi kan 
akseptere i en ukjent flomlinje eller ett kjent 
flomløp.

Fra et risikoperspektiv handler flomveifor-
valtning om å forstå sannsynligheten for og 
konsekvensen av funksjonssvikt. Dette krever 
en klar forståelse av funksjonen og sviktforhol-
dene. Områder som er utformet (og eventuelt 
regulert) for å fungere som flomveier under 
ekstreme hendelser, krever mer informasjon og 
en bedre forståelse av risiko. En slik forståelse 
øker anleggseierens evne til å reagere før en 
hendelse, sammenlignet med usikkerheten 
knyttet til en ukjent flomlinje.

Det gjenstår likevel flere barrierer for imple-
mentering av flomveier. Videre er det viktig å 
forske mer på ulike implementeringsstrategier, 
men vi tror at ved å skille mellom flomveier som 
en del av 3TS og flomlinjer, blir dette arbeidet 
lettere. Rammeverket kan brukes til å kartlegge 
hvor tiltakene vil ha størst effekt, og i hvilken 
rekkefølge de bør prioriteres, samt til å identifi-
sere hvilken plassering av flomveier i bymiljøet 
som forårsaker minst økonomisk skade, eller gir 
lavest risiko under ulike hendelser. Men midler-
tidig endring av risiko må hensyntas der tiltak 
som forbedrer den samlede risikoen, kan føre til 
økt risiko for en enkel tomt eller flomvei.

Oppsummering og konklusjoner
Denne studien viser at en tydelig definisjon av 
hva som utgjør en flomvei, er viktig for å skille 
flomveier fra dagens praksis med kartlegging av 
skadepotensial knyttet til overvann. Flomveier 
må forstås som aktivt planlagt infrastruktur, 
med formål å lede vannet dit vi ønsker det skal 
renne, ikke nødvendigvis der det allerede renner. 
Like viktig er det å avgrense hva som ikke skal 
regnes som flomveier, for å kunne stille krav til 
utforming, drift og beskyttelse av de faktiske 
flomveiene. I dette perspektivet er det viktig å 
enes om hva som ikke er flomveier, før vi kan 
definere hva en flomvei er.

Studien har utviklet en funksjonsbasert 
klassifisering som skiller mellom naturlige 
flomlinjer og flomveier som teknisk infrastruk-
tur. Et operativt skille mellom flomlinjer, flomløp 
og flomveier, åpner for målrettede krav til 
utforming, drift og eierskap. Flomveier kan ha 
andre designkrav, vedlikeholdsbehov, ansvars-
forhold og behov for beskyttelse enn flomløp. 
Dette gir et grunnlag for kommuner og plan
myndigheter til å ta informerte beslutninger og 
etablere et helhetlig flomveinettverk, som kan 
redusere oppgraderingsbehov, beskytte infra
struktur og bidra til klimatilpasning. Samtidig; 
noen må ta ansvar for å forvalte helheten i syste-
met. Flomveier er ikke bare et teknisk spørsmål, 
men også et spørsmål om forvaltning, priorite
ring og vurdering av akseptabel risiko.

Videre peker studien på behovet for nasjo
nale retningslinjer som ikke bare omfatter 
utforming og implementering, men også for-
valtning og drift. Derfor foreslår vi et ramme-
verk for kartlegging, risikovurdering, imple-
mentering og forvaltning av flomveier som 
infrastruktur i tretrinnsstrategien, gjennom 
livsløpet. 
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