
Hva gjøres internasjonalt for bedre 
kontroll og overvåking, og hva skal 
til for at norske kommuner blir 
bedre på overvåking? 

av seniorforsker Christian Vogelsang



Hvilke regler gjelder for overvåking av badevannskvaliteten 
i Norge i dag?

• 1994-normene veiledende inntil formell 
forskrift skulle tre i kraft, men denne kom 
aldri på plass

• Flere aspekter ved 1994-normene er 
utdaterte.

• Norge ikke tilsluttet EUs badevannsdirektiv 
fra 2006, men noen kommuner følger dette -
oppleves mer oppdatert?

• EUs badevannsdirektiv under revisjon
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➢Usikkerhet rundt regelverk og ulik praksis blant 
kommunene.
➢Behov for tydeligere regelverk og potensielt en felles 

standard, da sameksistensen av 1994-normene og EU-
direktivet skaper forvirring.
➢Mangel på tilstrekkelig veiledning om 

risikovurderinger, prøvetakingsrutiner og 
egnethetsvurderinger.
➢Ressursbegrensninger i noen kommuner hemmer 

tilstrekkelig overvåking.
➢Badevannskvalitet ofte ikke fullt integrert i 

folkehelsearbeidet.

Kartlegging av situasjon i norske 
kommuner 2020
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Avklaring og harmonisering av regelverket
➢Felles norm med ett felles sett med kriterier som gjelder nasjonalt

Hva som skal til for at norske kommuner blir bedre på overvåking
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• Sett nærmere på EUs badevannsdirektiv 
(2006), WHOs anbefalinger til EUs 
reviderte direktiv (2018), WHOs veileder 
(2021) og US EPA sin tilnærming

• Ikke ment å fungere som veileder for 
badeplasseiere eller kommunene for 
oppfølging av badevannskvaliteten
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• EUs badevannsdirektiv: 
Badevannsprofil

• WHO: Recreational Water Safety Plans 
(RWSPs) = Systemvurdering
➢Sanitær inspeksjon: beskrive 

vannmiljøet der badingen foregår

➢ Identifisere farer, og hendelser som 
sannsynligvis vil introdusere farer

➢Vurdere helserisikoen for 
badegjestene

➢ Identifisere eksisterende kontrolltiltak

➢ Identifisere og prioritere risikoer som 
ikke er tilstrekkelig kontrollert

Systematisk kartlegging  og risikovurdering av påvirkende 
faktorer

[Kilde: Basert på WHOs badevannsveileder 2021] 7



WHOs sjekkliste ved kartlegging
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• Tre elementer i risikovurderingen
1. Hyppigheten, omfang og sannsynligheten for eksponering
2. Virulens og konsentrasjoner av patogener og kjemikalier
3. Følsomhet i befolkningen, inkludert spesielle hensyn til 

sårbare grupper som de med svekket immunforsvar (effekter 
på estetisk badevannskvalitet også viktig) 

Risikovurdering

Alvorlighetsgrad/konsekvens

Sannsynlighet

På bakgrunn av epidemiologiske studier: sammenhengen mellom eksponering og sykdomsforekomst
➢ Krever store datamengder og kontroll for forstyrrende faktorer

➢ Fekal kontaminering
➢ Giftige alger og cyanobakterier
➢ Andre mikroorganismer (svømmekløe)
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Systematisk kartlegging og risikovurdering
➢Krav til systematisk kartlegging og systemvurdering for hvert 

badeområde, tilsvarende EUs badevannsprofil eller WHOs forebyggende 
risikostyring (Recreational Water Safety Plans)
➢Bistand med sjekklister
➢Bruk av risikomatrise for å identifisere og prioritere risikoer (svært lav –

svært høy)

Hva som skal til for at norske kommuner blir bedre på overvåking
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Humane fekalier

Fekalier fra dyr

Adenovirus og norovirus
vanligste årsak til 
sykdom ved bading 

11

Kilder til fekalier i badevann



1. Spesifikk for fekal forurensning
2. Høy korrelasjon med patogener
3. Overlevelse i vann tilsvarende 

patogener
4. Ufølsom for miljøpåvirkning
5. Lett å påvise og kvantifisere
6. Rask responstid
7. Godt dokumentert

FIO-kandidater:

Den optimale indikatororganisme 
for fekal forurensing (FIO)

*) Fekale streptokokker i de norske normene fra 1994
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Termotolerante koliforme bakterier (TKB) X    

Intestinale enterokokker* X X X  

Escherichia coli (E. coli)  X  X 

Enterokokker    X 
 

Kun i ferskvannStøtte fra 
WHO (2018)

Vanskelige å 
detektere og 
stor variasjon 
i virulens

12



Intestinale enterokokker som eneste FIO for vurdering av 
badevannskvaliteten?
➢Fungerer i alle typer badevann (ferskvann og kystvann) 
➢Færre grenseverdier for kommunene å forholde seg til 
➢Billigere å kun analysere én parameter 
➢Mer entydig vurdering av egnethet

Hva som skal til for at norske kommuner blir bedre på overvåking
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Hensikt
• Indikasjon på risikoen for å bli syk av bading i et bestemt område
• Sørger for en enhetlig standard for beskrivelse av badevannskvaliteten
• Enkel og tydelig informasjon til badegjestene om vannkvaliteten: muliggjør 

sammenligning
• Viktig verktøy for å prioritere og styre forvaltningen av badevann: Områder 

med dårlig vannkvalitet vil kreve mer overvåking og mer ressurser for å 
forbedre situasjonen

Klassifisering av badeplassen
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Klassifiseringsgrensene i EUs badevannsdirektiv (2006) 

WHO (2018) 
anbefaler 95-
persentil

• Basert på minimum 16 prøver fra fire påfølgende badesesonger (min. 4 per år) eller 12 prøver 
(min. 3 per år) hvis kortere badesesong enn 8 uker (norsk norm: min. 10 prøver over 1-2 år)

• WHO (2018) anbefaler å øke minste antall prøver per år til 20 for å redusere risikoen for 
feilklassifisering (fra 15-20% ved 16 prøver til <3%) for risikoutsatte badeplasser

WHOs veileder 
(2021) egne 
klassifiserings-
grenser med 
angitt risiko for å 
bli syk
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Samme verdier i 
både ferskvann 
og kystvann

5 klassifiserings-
nivåer

Ved dårlig 
samsvar mellom 
overvåkingsdata 
og sanitær 
inspeksjon
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Enhetlig klassifiseringssystem som kombinerer mikrobielle 
data (95-persentil) med funn fra sanitær inspeksjon
➢Krever at flere prøver over lenger tid legges til grunn enn dagens norm, 

spesielt for risikoutsatte badeplasser (min. 20/år; 4 prøvesteder ved 5 
anledninger)
➢Badeplasser med lav eller svært høy risiko; færre prøver per år (min. 5/år)

Hva som skal til for at norske kommuner blir bedre på overvåking
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• Innledende overvåking for å karakterisere vannkvaliteten og klassifisere 
badeplassen i henhold til helsebaserte mål

• Verifikasjonsovervåking for å kontrollere at de helsebaserte målene oppfylles

• Operasjonell overvåking av innførte tiltak (f.eks. avløpsrensing, reguleringer 
innen landbruket, bortledning av overvann)
➢Følge med på om tiltakene fungerer som de skal 
➢Muliggjøre rask respons på forurensningshendelser
➢Gjerne ikke-mikrobiologiske indikatorer: 

o Nedbørspåvirket avrenning og overløp på avløpsnettet
o Endringer i vindhastighet eller –retning som kan endre spredning av forurensing

o Økt vanntemperatur som kan gi fremvekst av giftproduserende mikroorganismer
➢Gjerne bruk av prediktive modeller: bruk av sanntidsdata (værforhold, tidevann, 

avløpsutslipp, temp) sammen med historiske tidsserier på mikrobiell vannkvalitet → 
sannsynlighet for forurensing → målrettet overvåking og prøvetaking

Ulike typer overvåking

US EPA: 
Modell-
verktøyet 
Virtual 
Beach 20



Effektiv overvåking avhengig av å etablere:
• Hvem som er ansvarlig for overvåkingen 
• Hvilke parametere som skal overvåkes 
• Hvordan overvåkingen vil utføres 
• Når overvåkingen vil finne sted (tid og frekvens) 
• Ved hvilke lokaliteter det skal tas prøver 
• Hvem som skal gjøre analysen (mht. kvalitetssikring/kvalitetskontroll og 

akkreditering eller sertifisering) 
• Hvem som skal motta, vurdere og lagre overvåkingsdataene 
• Hvordan data vil bli rapportert

Planlegging av overvåkingen
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Standardiserte prosedyrer for prøvetaking og analyse
➢Tid, sted, dybde, håndtering
➢Analyser utført av akkrediterte laboratorier med aksepterte 

standardmetoder
➢Vurdere bruk av prediktive modeller for målrettet overvåking
➢Vurdere bruk av hurtigmetoder for analyse for raskere responstid
➢Overvåking av alger/cyanobakterier i ferskvann ved visuell inspeksjon og 

støttende laboratorieanalyser (WHOs Alert Level Framework) 

Hva som skal til for at norske kommuner blir bedre på overvåking
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➢Forbedret datakvalitet og pålitelighet
➢Effektiv databehandling og -håndtering
➢Muliggjør meningsfull dataanalyse og -tolkning
➢Forenkler vurdering av etterlevelse av standarder
➢Forbedret kommunikasjon og formidling av resultater
➢Støtter beslutningstaking og vannforvaltning
➢Fremmer transparens og tillit
➢Legger til rette for kvalitetskontroll og revisjon

Nytten av enhetlig innrapportering av data
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• Årlig innrapportering (frist 31.12) til EU-kommisjonen for å sikre åpenhet 
og informasjonsflyt om badevannskvalitet og iverksatte tiltak til både 
myndighetene og til allmennheten. Publiseres på WISE - Water 
Information System for Europe

• Aktiv formidling til publikum i nærheten av hvert enkelt badeområde:
➢Kortvarig forurensning: Advarsler når slik forurensning er forventet eller har inntruffet, 

årsaken til forurensningen og hvor lenge den forventes å vare og antall dager bading var 
forbudt eller frarådet i forrige badesesong på grunn av slik forurensning.
➢Badeforbud eller fraråding: Tydelig varsling med årsak
➢Permanent badeforbud eller fraråding: Informasjon om at området ikke lenger er 

klassifisert som badevann, årsakene skal forklares

Krav i EUs badevannsdirektiv
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WISE - Water Information System for Europe
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Swimfo – miljømyndighetene i 
Storbritannia sin måte å 
informere publikum om 
tilstanden ved badestrendene 
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Innrapportering gjennom Vannmiljø fagsystem og info til 
publikum
➢Eksisterende fagsystem for lagring og analyse om miljøtilstanden i vann
➢Integrert med Vann-nett, portal for informasjon om vannforekomster 

med data om miljøtilstand og miljømål, påvirkning og tiltak
➢Den enkelte kommune informerer om badevannskvalitet på kommunale 

badeplasser på sine hjemmesider
➢Ved spesielle hendelser: informasjon på kommunens hjemmesider, på 

oppslagstavler ved de aktuelle badeplassene eller (ved helt spesielle 
hendelser) sendes SMS til alle innbyggere i kommunen

Hva som skal til for at norske kommuner blir bedre på overvåking
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• Det trengs en harmonisering av regelverket med ett felles sett med 
kriterier som gjelder nasjonalt.

• En systematisk kartlegging og risikovurdering av hver badeplass burde 
ligge i bunn.

• Intestinale enterokokker kan vurderes som eneste FIO for vurdering av 
badevannskvaliteten.

• Det anbefales et enhetlig klassifiseringssystem som kombinerer 
mikrobielle data (95-persentil) med funn fra sanitær inspeksjon. 
Innebærer økt prøvetaking ved risikoutsatte badeplasser.

• Det trengs standardiserte prosedyrer for prøvetaking, analyse og 
rapportering. Vannmiljø fagsystem kan fungere for innrapportering og 
formidling av badevannskvalitet.

Oppsummering
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Takk for oppmerksomheten!

christian.vogelsang@niva.no

31[Foto: Holger Ellgaard, CC BY-SA 4.0, via Wikimedia Commons ]
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