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Hvordan vil et planlagt tiltak eller utslipp påvirke omgivelsene? Hvor bør 
du plassere utslippspunktet for å minimere miljøbelastningen av 
utslippet? IKM Acona og Ranold bruker det nyeste og beste innen 
modeller og metodikk for å modellere utslipp og strømmer i sjø.

IKM Acona har lang erfaring med metodeutvikling av risikoanalyser for ytre miljø. Våre 
miljørådgivere har bakgrunn fra fagfeltene marinbiologi, limnologi, økologi, øko-
toksikologi, kjemi og offentlig forvaltning. Vi har inngående kjennskap til 
forurensningsregelverket, vanndirektivet, naturmangfoldloven mv. Ranold er et 
ekspertmiljø på strømningsanalyser og programmering. Sammen leverer vi analyser 
og rådgivning av høy faglig kvalitet tilpasset kundens behov og myndighetenes krav.

Våre tjenester
• Modellering av strøm i sjø/innsjø, analyse av endring i vannutskiftning ved tiltak 

(f. eks bygging av båthavner, mudring, deponi)
• Modellering av ett eller flere utslipp til vann
• Spredning og fortynning av utslipp
• Optimalisere utslippsdyp og utslippsarrangement
• Analyse og kart over biologiske ressurser og deres sårbarhet for tiltak eller utslipp
• Vurdering av tiltak eller utslipp sin påvirkning på miljøtilstanden
• Miljørisikovurdering av akuttutslipp
• Utarbeide søknad om utslipp
• Bistand ved saksbehandling hos myndighetene og hjelp til å svare på offentlige 

høringer
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Summary
Natural and small water-retention measures in 
agriculture dominated areas: Possible barriers to 
uptake and solutions. Agriculture is facing multi
ple challenges related to water quality and quan
tity, such as erosion, nutrient runoff, flooding 
and drought. These challenges will be further 
intensified by climate change. Reduced tillage, 
grassed waterways, buffer zones, small, constru
cted wetlands, sedimentation ponds, and grass/
no tillage on erosion or flood exposed areas, are 
all examples of measures that can contribute to 
the retention of water, soil/sediments and nutri
ents. Existing regulations and incentives support 
the uptake of environmental measures in agri
culture, but there are still barriers to implemen
tation. Potential barriers and solutions were 
mapped in a survey among representatives of 
national authorities, regional and river sub 
basin authorities as well as other experts in the 
SouthEast of Norway. Results show that admi
nistrative challenges, such as extensive applica
tion processes, low costbenefit for the farmer 
and voluntary measures are perceived as 

 barriers. Potential solutions suggested by the 
 informants include better financing arrange
ments, informal training and knowledge sharing, 
as well as simplified bureaucracy.

Sammendrag
Jordbruket står overfor en rekke utfordringer 
knyttet til vannkvalitet og kvantitet, som ero
sjon, avrenning av næringsstoffer, flom og tørke. 
Disse problemene vil øke med klimaendringene. 
Redusert jordarbeiding, grasdekte vannveier i 
dråg, grasdekte kantsoner, fangdammer, sedi
mentasjonsdammer og gras/ingen jordarbeid
ing på arealer utsatt for flom og erosjon er 
 eksempler på tiltak som kan hindre avrenning 
av jord, vann og næringsstoffer. Til tross for 
 flere forskrifter og virkemidler for vannmiljø
tiltak i jordbruket, finnes det hindringer som 
gjør at tiltak ikke gjennomføres i tilstrekkelig 
grad. En spørreundersøkelse om mulige hind
ringer og løsninger ble gjennomført blant infor
manter ved blant andre nasjonale og regionale 
myndigheter, samt vannforvaltningen tilknyttet 
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vannområdene Morsa og PURA SørøstNorge. 
Resultatene viser at både administrasjon (skje
maer og tidkrevende søknadsprosesser), lav 
kostnytte for bonden og frivillige tiltak oppfat
tes som hindringer for å ta i bruk vannmiljø
tiltak i jordbruket. Informantene foreslår blant 
annet bedre finansieringsordninger, uformell 
opplæring gjennom praktiske demonstrasjoner 
og kunnskapsdeling, samt forenklet byråkrati 
som mulige løsninger.

Innledning
Matproduksjon er avhengig av rent vann og 
 stabil vanntilgang. I lys av politiske mål om økt 
matproduksjon (Meld. St. 11 (2016–2017); Meld. 
St. 11 (2023–2024)) er det enda viktigere å ta i 
bruk tiltak for et tilpasningsdyktig, ressurseffek
tivt og bærekraftig jordbruk. Mer ekstremvær 
med hendelser som styrtregn, flom og tørke kan 
redusere produktiviteten i jordbruket og øke 
 utfordringer med overflatevann, samt tap av 
matjord og næringsstoffer. Avrenning av jord, 
næringsstoffer og andre forurensninger som 
plantevernmidler fra jordbruket kan medføre 
redusert vannkvalitet, algevekst og negativ på
virkning på økosystemer (Bye m.fl., 2020; 
 Grizzetti m.fl., 2017). 

Store deler av Oslofjorden har moderat øko
logisk tilstand og dårlig kjemisk tilstand  (Klima 
og miljødepartementet, 2021; Staalstrøm m.fl., 
2022). Fjorden er påvirket av menneskenes akti
viteter, og ulike sektorer må jobbe sammen for å 
redusere utslippene (Klima og miljødeparte
mentet, 2021). Data fra vannnett viser at av
renning fra landbruk, sammen med utslipp fra 
kommunalt avløp og avløp i spredt bebyggelse 
står for de største påvirkningene på Oslofjorden 
(Klima og miljødepartementet, 2021). I de 
 sentrale jordbruksområdene innenfor vann
region Glomma i SørøstNorge viser tiltaks
analyser fra 2019 (Kværnø m.fl., 2019) at 2080 
prosent av tilførslene av totalfosfor kommer fra 
jordbruket. I beregninger gjort av NIVA og 
 NIBIO er jordbruket den største kilden til nitro
gen med 39 prosent av de totale tilførslene til 
Ytre Oslofjord (Staalstrøm m.fl., 2022). Samtidig 
viser resultater fra miljøovervåkningen, for 

 eksempel i Morsa vannområde, at innsats og 
gjennomføring av vannmiljøtiltak har positiv 
effekt på vannkvaliteten (Skarbøvik m.fl., 2023). 
Til tross for en rekke juridiske og økonomiske 
virkemidler for å iverksette miljøtiltak i jord
bruket, viser miljøovervåkningen at tiltaksgjen
nomføringen ikke er tilstrekkelig (Klima og 
miljødepartementet, 2019). Det er derfor viktig 
å forstå bedre hvordan vi kan bidra til flere 
vannmiljøtiltak i regionen. For å oppnå økt til
taksgjennomføring, er det viktig å identifisere 
hindringer for å ta tiltakene i bruk og å adresse
re relevante løsninger.

Prosjektet OPTAIN1 har som mål å øke kunn
skapen om hvilke tiltak som er mest effektive for 
å holde tilbake vann, jord og næringsstoffer i små, 
jordbruksdominerte nedbørfelt. Prosjektet adres
serer hvordan tiltak kan gjøres mer kostnads
effektive og modellerer hvordan klima endringer 
påvirker effekten av tiltakene  (figur 1). Prosjektet 
har 14 studieområder i 12 europeiske land.2 Ned
børfeltet til Kråkstadelva, som er en del av Vansjø 
Hobølvassdraget, er det norske studieområdet. 3 
Nedbørfeltet ligger i Morsa og PURA vann
områder i vannregion Glomma.

Denne artikkelen presenterer resultater fra 
en spørreundersøkelse blant representanter fra 
norsk forvaltning og andre med god kjennskap 
til problemstillingen om lovverk og virkemidler 
som påvirker gjennomføring av vannmiljøtiltak, 
samt om hindre for at tiltakene blir tatt i bruk og 
mulige løsninger. Representanter fra lokalt, 
 regionalt og nasjonalt nivå ble intervjuet. Den 
norske casestudien ser særlig på tiltakene 
 redusert jordarbeiding, fangvekster, grasdekte 
vannveier i dråg (forsenkinger på jordet der det 
kan samle seg vann (NIBIO, 2023)), grasdekte 
kantsoner i eng, fangdammer og fordrøynings
dammer i skog, men spørreundersøkelsen 
handlet om gjennomføring av ulike vannmiljø
tiltak generelt. Tilsvarende spørreundersøkelser 
ble gjennomført av forskere i alle landene i 
1 OPTAIN (Optimal strategies to retain and re-use water and nutrients in 

small agricultural catchments) er finansiert av EU-programmet Horizon 
2020. https://www.optain.eu/ 

2 Belgia, Italia, Latvia, Litauen, Norge, Polen, Slovenia, Sveits, Sverige, 
Tsjekkia, Tyskland, Ungarn.

3  https://www.NIBIO.no/prosjekter/OPTAIN 

https://www.optain.eu/
https://www.nibio.no/prosjekter/optain
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 prosjektet, og resultatene er publisert i en 
prosjekt rapport (Glavan m.fl., 2022). Vi tar her 
utgangs punkt i resultatene fra den norske 
spørre undersøkelsen, men med enkelte referan
ser til funn på tvers av casestudiene.

Relevant lovgivning og 
tilgjengelige virkemidler for 
vannmiljøtiltak i studieområdet 
(Oslo og tidligere Viken4 fylker)
En rekke norske lover, forskrifter, strategidoku
menter og veiledere på ulike forvaltningsnivåer 
adresserer avrenning fra jordbruk og spesifise
rer virkemidler for vannmiljøtiltak i jordbruket 
(Platjouw, Nesheim og Enge, 2023). I det videre 
gis en kort oversikt over de viktigste typene til
tak og tilhørende lovverk og virkemidler (Lover 
og forskrifter beskrives ytterligere i vedlegget). 

På nasjonalt nivå er Vannforskriften sentral 
for organiseringen av vannområder og vann
forvaltningen generelt. Den spesifiserer også til
taksprogram og overvåking av elver og vassdrag. 
Vannressursloven stiller krav til kantvegetasjon 
langs vassdrag. 5 Plan og bygningsloven slår 
også fast at det skal tas spesielt hensyn til natur 
og kulturmiljø langs sjø og vassdrag (NVE, 
2023). Videre spesifiserer forskrifter med 
 hjemmel i Jordloven minstekrav for bredden på 
 vegetasjonssoner mot vassdrag. Jordloven med 

4  Viken fylke (2020-2024) som bestod av Akershus, Buskerud og Østfold 
fylker ble oppløst januar 2024.

5  De ulike forskriftene og veilederne bruker litt ulike begreper. I Nasjonalt 
miljøprogram (Landbruksdirektoratet, 2022) heter det «vegetasjonssoner 
mot vann» eller kantvegetasjon. I RMP heter det kantsoner, mens lovver-
ket referer til begreper som buffersoner, kantvegetasjon, vegetasjonsbelte 
eller vegetasjonssone. 

forskrifter er også viktig fordi den åpner for 
 regionale bestemmelser og økonomiske til
skudd til vannmiljøtiltak og hensyn til særlige 
naturverdier.

Nasjonalt miljøprogram (NMP) gir føringer 
og mål for klima og miljø i jordbruket på nasjo
nalt, regionalt og kommunalt nivå (Landbruks
direktoratet, 2022). NMP legger også rammen 
for regionale miljøprogram (RMP), en ordning 
som gir mulighet til å tilpasse tilskuddsordnin
ger til miljøtiltak med krav og vilkår til ulike 
regionale driftsforhold og miljøutfordringer. 
RMP utarbeides i hvert fylke og omfatter en 
«meny» av ulike tilskuddsordninger for blant 
annet å bevare av kulturlandskap, fremme biolo
gisk mangfold og redusere utslipp til luft og av
renning til vann forårsaket av jordbruksdrift. 
RMP vedtas hvert fjerde år av statsforvalterne i 
hvert fylke i samarbeid med regionale bondelag 
og bonde og småbrukarlag. Hovedmålene i 
gjeldende RMP for studieområdet er «å begren
se erosjon og avrenning av jord, næringsstoffer 
og plantevernmidler fra jordbruksarealer for å 
bidra til god økologisk tilstand i vannforekom
stene» (Statsforvalteren i Oslo og Viken, 2023). 
Blant tiltakene mot avrenning av næringsstoffer 
som støttes av regionalt miljøtilskudd i studie
området i perioden 20232026 er: ingen jord
arbeiding om høsten, samt på flomutsatte 
arealer; fangvekster; grasdekte vannveier og 
grasstriper i åker; gras på arealer utsatt for flom 
og erosjon, grasdekt kantsone i åker og fangdam 
(Statsforvalteren i Oslo og Viken 2023, s. 34).

I tillegg til frivillig tiltaksgjennomføring, er 
det også innført regionale miljøkrav i jordbruket. 

Figur 1. OPTAIN-prosjektet studerer blant annet hvordan klimaendringer spiller en rolle for effekt av utvalgte 
vannmiljøtiltak i studieområdene. Kilde: A-G. B. Blankenberg. 



VANN I 04 2024 264  

FAGFELLEVURDERTE ARTIKLER 

Disse ble i 2023 samlet i én felles forskrift for 
Akershus, Buskerud, Oslo og Østfold6 med 
hjemmel i Jordloven. Miljøkravene er utformet 
av statsforvalteren og gjelder for «nedbørfelt der 
vannforekomstene påvirkes av erosjon og avren
ning fra jordbruksarealer slik at de ikke  oppfyller 
vannmiljømålet, eller der miljøkrav er nødvendig 
for å opprettholde vannmiljømålet, fulldyrka 
jordbruksarealer og driftsformer med erosjons
fare, eller som drenerer dit det er ut fordringer 
med vannmiljømålene». (Forskrift om regionale 
miljøkrav i jordbruket, Østfold, Buskerud, Oslo 
og Akershus og Gran kommune, Innlandet, 
2024). Det stilles blant annet krav til buffersoner 
langs vassdrag og ingen jordarbeid ing om høsten 
i erosjonsutsatte dråg og flom utsatte arealer. 

På lokalt nivå gir den nasjonale forskriften 
om tilskudd til spesielle miljøtiltak i jordbruket 
(SMIL) gårdbrukere mulighet til å søke om til
skudd til tiltak blant annet for å redusere utslipp 
og avrenning, samt å ivareta naturmangfold. 
SMILmidlene fordeles til kommunene av stats
forvalteren i tråd med RMP, slik at kommunene 
videre kan tildele midler og prioritere tiltak 
 rettet mot lokale utfordringer og miljømål.

I tillegg til forskrifter og støtteordninger, er 
veiledere for tiltak også viktige virkemidler. For 
eksempel Veileder for miljø og klimatiltak i 
landbruket (NIBIO, 2024), finansiert av Land
bruksdirektoratet og utarbeidet av NIBIO, som 
beskriver de ulike tiltakene og jevnlig oppdate
res med ny informasjon. 

Materiale og metode
OPTAINprosjektet handler om tiltak for å 
 holde tilbake vann og/eller næringsstoffer i 
landskapet i landbruksområder. Slike naturlige 
tiltak kjennetegnes ved at de støtter grønn infra
struktur og bidrar til miljømål som beskyttelse 
av naturmangfold og naturrestaurering (NWRM, 
2024). I artikkelen bruker vi det generelle begre
pet «vannmiljøtiltak», som også brukes blant 
annet i RMP (Statsforvalteren i Oslo og Viken, 
2023). Noen av tiltakene kan også omtales som 
naturbaserte løsninger.
6  Opprinnelig FOR-2022-12-06-2182, Forskrift om regionale miljøkrav i 

jordbruket, Oslo og Viken

Intervjuene ble gjennomført våren 2022, med 
utgangspunkt i et omfattende spørreskjema ut
arbeidet i OPTAINprosjektet om hindringer og 
løsninger for økt tiltaksgjennomføring. Spørre
skjemaet ble oversatt til norsk og tilpasset norsk 
kontekst av casestudieleder (NIBIO). Spørsmå
lene omfattet blant annet informan tenes syn på 
 virkemidler, samt hindringer, utford ringer og 
mangler for gjennomføring av vannmiljøtiltak 
for redusert avrenning av vann og næringsstoffer 
i jordbruksområder, og på  løsninger.

Informantene ble bedt om å rangere forhånds
definerte kategorier av hindringer og løsninger 
på en skala fra 0 (ingen påvirkning) til 7 (svært 
stor påvirkning). Følgende mulige årsaker til 
manglende gjennomføring av vannmiljøtiltak 
(hindringer) ble presentert: (i) komplisert å 
gjennomføre tiltakene i praksis, (ii) lav kost 
nytte (direkte og indirekte kostnader ved å gjen
nomføre tiltaket), (iii) administrative hindringer 
(søknadsprosesser og skjemaer for økonomisk 
støtte, tillatelser, ol.), (iv) manglende kommuni
kasjon (informasjon om tiltak, muligheter for 
støtte ol.), (v) tiltak er frivillige (ikke lovpålagt 
krav), (vi) kontroll /inspeksjonssystem for 
gjennomføring av tiltak, (vii) grunneierforhold 
(om man eier eller leier jord). For å rangere og 
adressere potensielle løsninger på svak eller ikke 
tilstrekkelig tiltaksgjennomføring, ble følgende 
kategorier presentert: (i) økonomisk støtte til 
tiltaksgjennomføring, (ii) forenklet byråkrati og 
administrasjon, (iii) kontroll/inspeksjon av 
gjennomføringsgrad av tiltak, (iv) nødvendige 
tillatelser til gjennomføring av tiltak og kontroll 
av disse, (v) formell utdanning og opplæring 
(for eksempel for rådgivere, kommuner,  bønder), 
(vi) uformell utdanning og opplæring (praktiske 
demonstrasjoner, workshop for ulike brukere), 
(vii) digital informasjonsdeling (via f.eks. nett
sider, apper). I tillegg inkluderte spørreskjemaet 
en «annet»kategori med mulighet til å fylle inn 
egne svar. For alle kategoriene ble informantene 
oppfordret underveis i intervjuet til å dele erfa
ringer og historier for å begrunne sine holdnin
ger og perspektiver. De kvalitative svarene er 
også grunnlag for resultater og diskusjon i 
 denne artikkelen.



VANN I 04 2024  265  

FAGFELLEVURDERTE ARTIKLER 

Informantene på lokalt og regionalt nivå ble 
valgt med utgangspunkt i det norske studie
området. Det ble lagt vekt på å inkludere infor
manter fra både landbruks og miljøsektoren. 
Totalt ble 13 personer i forvaltningen intervjuet: 
vannområdene Morsa og PURA (lokalt); davæ
rende Statsforvalteren i Oslo og Viken og Viken 
fylkeskommune (regionalt); Miljødirektoratet 
og Landbruksdirektoratet (nasjonalt). Intervju
ene ble gjennomført digitalt med to forskere i 
prosjektet til stede og varte fra tre til seks timer 
 for enkelte fordelt på flere møter. Alle infor
mantene fikk tilsendt spørsmålene og svarene i 
etterkant, med mulighet til å gjøre endringer og 
eventuelle tilføyinger. Resultatene reflekterer 
 informantenes synspunkter og perspektiv. Det 
relativt lave antallet informanter på de ulike 
 administrative nivåene gir ikke mulighet til å 
generalisere funn basert på sektor eller admini
strativ tilhørighet. Vi fokuserer derfor mer på de 
kvalitative svarene. 

Intervjuene i de andre casestudiene i 
 OPTAINprosjektet ble gjennomført av forskere 
ved institusjoner i de respektive landene. Til 
sammen ble 144 informanter intervjuet. I 
 teksten viser vi til relevante resultater fra de 
 andre casestudiene (se også Glavan m.fl., 2022). 
Vi diskuterer også funnene fra den norske 
 spørreundersøkelsen i lys av annen litteratur på 
området, for eksempel Skaalsveen m.fl. (2022), 
Bechmann og Veidal (2020).

Resultater 
Hindringer for gjennomføring av 
 vannmiljøtiltak 
Resultater fra intervjuene indikerer at admini
strative forhold (søknader, tidsbruk) og lavkost 
nytte for bonden anses som viktige hindringer 
for å gjennomføre vannmiljøtiltak. Intervjuene 
viser at frivillige tiltak anses som en hindring og 
at noen tiltak oppleves som kompliserte å gjen
nomføre i praksis. Vurderingene av de ulike 
 typene hindringer er vist i figur 2. På tvers av 
case studiene i OPTAINprosjektet ble lav kost 
nytte og administrative hindringer også frem
hevet som viktige, men ellers varierer svarene 
for de andre kategoriene. Flere av de norske 

 informantene mente system for kontroll/ 
inspeksjon ikke har så stor påvirkning, og 
 manglende kommunikasjon ble av flere ansett å 
ha middels eller ingen påvirkning. Grunneier
forhold ble vurdert som viktig av to, mens like 
mange mente det hadde ingen påvirkning og 
flertallet unnlot å svare på dette. Synet på grunn
eierforhold er også den største forskjellen 
 mellom de andre landene i prosjektet. Det kan 
ha sammenheng med at gårdbrukere i Norge i 
større grad eier sin egen jord (Løvberget og 
Rognstad, 2021). Selv om andelen leietakere 
øker også i Norge, er den fortsatt lavere enn i 
mange europeiske land der andre eierforhold 
dominerer (Eurostat, 2024; Eder, m.fl., 2021). 
Under ser vi nærmere på de kategoriene som ble 
ansett å representere de viktigste hindringene 
for gjennomføring av vannmiljøtiltak og pre
senterer kvalitative resultater fra undersøkelsen.

Administrative hindringer, definert som tid
krevende søknadsprosesser og skjemaer, ble 
vurdert av flest informanter som en stor eller 
middels stor hindring for tiltaksgjennomføring 
(figur 2). Det ble påpekt av flere at forvaltningen 
og lovverket er fragmentert, og at man må for
holde seg til mange myndigheter med ulike 
regel verk og oppdrag. En informant ga som 
 eksempel tiltaket fangdammer og krav til god
kjenning hos flere instanser som statsforvalte
ren, fylkeskommunen og NVE før iverksetting. 
En annen informant fortalte en historie om en 
fangdam som ikke ble gjennomført fordi «det 
ble så mye papirarbeid». Flere kommuniserte at 
selv om mange tiltak er relativt godt kjent og 
kommunisert ut til gårdbrukerne, er tiden og 
administrasjonen som kreves fortsatt høy i for
hold til tilskuddene man kan få kompensert. 
Også i de andre europeiske casestudiene for
klarte informanter om krevende administra
sjon, og i flertallet av casestudiene er admini
strasjon for å få tilskudd til gjennomføring 
rangert blant de tre viktigste hindringene.

Lav kost-nytte, i betydning direkte og indi
rekte kostnader for gårdbrukeren eller grunn
eieren som iverksetter tiltaket, ble vurdert til å 
være den nest viktigste hindringen for tiltaks
gjennomføring (figur 2). En rekke vannmiljø
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tiltak kompenseres med støtte fra RMP og 
SMIL, men flere informanter påpekte at denne 
støtten ikke nødvendigvis dekker ekstra ulem
per og kostnader for gårdbrukeren. Tiltakene 
kan medføre ekstra arbeid, behov for utstyr og 
maskiner eller vedlikeholdskostnader, samtidig 
som de kan redusere avlinger og inntekt ved at 
det produktive arealet blir mindre. En infor
mant sa: «Det lønner seg for lite å være miljø
vennlig bonde». En informant mente at støtte
ordningene ikke dekker utgiftene, fordi de ikke 
stiger like raskt som den generelle prisutviklin
gen. En annen kalte det en «mismatch» mellom 
tiltakene miljømyndighetene ønsker gjennom
ført og budsjettene som bevilges til å gjennom
føre dem. Generelt i alle de andre europeiske 
casestudiene ble lav kostnytte også fremhevet 
som den viktigste eller nest viktigste hindringen 
av informantene. 

Frivillige tiltak, definert som ikke lovpålagte 
tiltak  altså at tiltakene er frivillige å gjennom

føre, ble også ansett som en årsak til lavere 
 gjennomføringsgrad. Et eksempel på at frivillige 
tiltak som virkemiddel alene ikke er nok som 
ble nevnt, var en ordning fra 20092013 med 
krav om 60 prosent overvintring i stubb og til
skudd i alle erosjonsklasser, samt miljøavtaler i 
Vansjøområdet. Ordningen førte til at andelen 
arealer med overvintring i stubb – altså ingen 
jordarbeiding om høsten  økte. Da kravet og 
tilskuddet ble fjernet igjen, gikk andelen arealer 
der tiltaket ble gjennomført betydelig ned 
 (Bechman m.fl., 2022). Andre informanter  mente 
at lovverket i seg selv i stor grad er  tilstrekkelig, 
at det ikke er behov flere lovpålagte tiltak, og at 
«hovedproblemet er manglende  ressurser til 
 administrasjon og finansiering  (tiltakspotten)». 
Flere påpekte at krav eller  pålegg om tiltak må 
være en del av en virke middelpakke som omfat
ter økonomisk støtte i sammenheng med infor
masjon og rådgivning. En informant mente det 
fortsatt er for lite  bevissthet om hvorfor tiltakene 

Figur 2. Figuren viser hvordan informantene vurderte effekten av ulike typer hindringer på gjennomføringen av 
tiltak blant sluttbrukere fra 0 til 7, her slått sammen i kategoriene ingen påvirkning (0), liten påvirkning (1-2), 
middels påvirkning (3-5), stor påvirkning (6-7). N=13.
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er nødvendige, og  hvilken effekt de har på pro
duksjonen i jordbruket. 

Komplisert gjennomføring, at selve gjen
nomføringen av enkelte typer tiltak er krevende, 
ble vurdert av flere som en middels eller stor 
hindring. Eksempler som ble nevnt på tiltak 
som er kompliserte å gjennomføre, er tiltak som 
presisjonsgjødsling og direktesåing, som gjerne 
krever ekstra utstyr eller maskiner. Et annet 
 eksempel er at fangvekster krever andre typer 
frø og kan medføre ekstra utfordringer som å 
bekjempe snegler i åkeren. Gårder uten husdyr
produksjon har heller ikke nytte av graset som 
produseres på grasdekte striper i åkeren, men 
det må høstes inn.

Forslag til løsninger og forbedringer
Økt økonomisk støtte ble oppgitt som den vik
tigste løsningen for økt tiltaksgjennomføring, 
og et flertall mente dette er en løsning som vil ha 
stor eller svært stor effekt (figur 3). Uformell 
opplæring ble sett som den nest viktigste løsnin

gen. Halvparten mente også at forenklet byrå
krati og administrasjon kan ha stor effekt. Noen 
mente også at bedre kontroll og inspeksjon av 
tiltaksgjennomføring er viktig, men her varierer 
svarene. Andre foreslåtte løsninger som digital 
informasjon og formell opplæring ble også 
 vurdert å ha positiv effekt på tiltaksgjennom
føring. Sammenlignet med de andre informante
ne i OPTAINprosjektet, samsvarer rangeringen 
av løsninger når det gjelder økt økonomisk  støtte 
og uformell opplæring. Det var generelt varia
sjon mellom alle casestudiene når det  gjelder 
vurderingen av de andre kategoriene. Under 
adresserer vi nærmere de kategoriene som ble 
ansett å representere de viktigste løsningene.

  Økt økonomisk støtte ble oppgitt som det 
viktigste virkemidlet for å oppnå økt 
tiltaksgjennomføring. Nesten alle som svarte på 
spørsmålet mente at økt økonomisk støtte ville 
ha positiv effekt på gjennomføringen av vann
miljøtiltak i jordbruket. Dette er i tråd med 
 funnet fra spørreundersøkelsen om at lav 

Figur 3. Figuren illustrerer informantens svar på spørsmål om hvordan lovgivning og virkemidler kan forbedres 
for økt gjennomføring av vannmiljøtiltak blant sluttbrukere fra 0 til 7, her slått sammen i kategoriene ingen 
påvirkning (0), liten påvirkning (1-2), middels påvirkning (3-5), stor påvirkning (6-7). En av de 13 informantene 
svarte ikke på dette spørsmålet. N=12.
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kostnytte er et viktig hinder for tiltaksgjen
nomføring. En informant sa at for å dekke kost
nader og kompensere for redusert produksjon 
og effektivitet for bonden, må «gulroten kanskje 
økes for noen tiltak». Samtidig ble det under
streket at tiltakene også bør bidra til god 
 agronomi for bonden. Fangvekster var et av de 
konkrete tiltakene det ble foreslått økte sub
sidier til. 

Uformell opplæring og kunnskapsdeling 
ble vurdert å kunne ha stor effekt av mer enn 
halvparten av informantene. Flere understreket 
også viktigheten av god og tilgjengelig informa
sjon om tiltak og effekter. Noen informanter 
 ønsket å utdype svaret, og et eksempel på ufor
mell opplæring med stor effekt som ble nevnt 
var «demonstrasjonsområder som viser hvor
dan tiltakene fungerer og best gjennomføres i 
praksis». Andre påpekte at «dette kan også spare 
kostnader med å teste ut nye løsninger for den 
enkelte gårdbruker». Det ble også understreket 
at særlig ved endringer eller nye tiltak kan dette 
bidra til å bygge tillit og forståelse mellom gård
brukere og myndigheter. Behov for kompetanse
løft blant kommunens ansatte ble også nevnt. 

Forenklet byråkrati og administrasjon ble 
vurdert å ha stor effekt av halvparten av infor
mantene. Dette er igjen i tråd med funnet om at 
ressurskrevende byråkrati for tilskudd og tilla
telse til tiltak er en viktig hindring. Mange var 
enige i at dette bør forbedres, men uten ytterli
gere spesifisering av konkrete løsninger. En in
formant snakket om at sektorene må samordnes 
bedre i forbindelse med revisjon av relaterte for
skrifter og å involvere brukere og fagområder 
innen både miljø og landbruk. Det ble også 
 påpekt at det tar tid å gjøre endringer både i 
 regelverket og i rutiner i jordbruket. 

Kontroll / inspeksjon av gjennomføringen 
av tiltakene mente flertallet i vår undersøkelse 
er ganske viktig, mens noen få mente det er 
 veldig viktig for å øke tiltaksgjennomføringen. I 
intervjuene kom det frem at det er delte menin
ger om behovet for ytterligere kontroll av 
 tiltaksgjennomføring – noen mente antall 
 inspeksjoner er tilstrekkelig, mens andre mente 
det ikke er god nok kontroll med gjennomførin

gen. En informant påpekte også at økt inspek
sjon av tiltakene i kombinasjon med bedre 
kommunikasjon om hva som er gjeldende lov
verk, kan bidra til økt gjennomføring. Noen in
formanter mente at det er problematisk at 
kommunen både bevilger støtte til tiltak og har i 
oppgave å kontrollere om tiltakene er riktig 
gjennomført. Her ble det foreslått å skille disse 
rollene tydeligere.

Diskusjon og oppsummering
Til tross for en rekke virkemidler for gjennom
føring av vannmiljøtiltak i jordbruket, indikerer 
denne spørreundersøkelsen at det er flere hind
ringer som reduserer mulig oppslutning om 
 tiltakene. To hovedutfordringer ble identifisert: 
utilstrekkelig økonomisk støtte, samt krevende 
administrasjon og byråkrati i forbindelse med 
søknadsprosesser for tilskuddsordninger. 

Når det gjelder støtte til tiltak indikerer 
under søkelsen at tilskuddene ikke i tilstrekkelig 
grad veier opp for kostnader i forbindelse med 
utgifter, ekstra ulempe, arbeidsinnsats og risiko. 
Dette resultatet er i samsvar med bl.a. studien av 
Bechmann og Veidal (2020) om motivasjoner 
for ulike vannmiljøtiltak i Østfold og Akershus 
og med studien av Skaalsveen m.fl. (2022) fra 
ulike regioner i Norge. Også publikasjoner fra 
studier i EU om virkemidler i Common Agri
cultural Policy (CAP) viser at tilgjengelige 
 tilskudd ikke kompenserer for utgiftene bønder 
har ved tiltaksgjennomføring (European Com
mission, 2021). Gårdbrukerne som ble intervjuet 
av Bechmann og Veidal (2020, s. 22) påpeker 
 reduserte inntekter i forbindelse med at tiltak 
tar produksjonsareal, samt ulempe og kostnader 
fordi tiltakene krever annet ekstra utstyr/ 
maskiner og innebærer ekstraarbeid ved 
 gjennom føring. Jordbrukere forklarer også at 
til skudd i noen tilfeller kun dekker enkelte 
 utgifter, for eksempel for fangvekster dekker 
 tilskuddet kun såfrø og ikke kostnader knyttet til 
innhøsting og ugrasbekjempelse (Bechman og 
Veidal 2020, s. 33). En annen undersøkelse om 
norske bønders erfaringer med grasdekte kant
soner i åker konkluderte med at graset er uegnet 
til fôr, og bøndene taper derfor på å  gjennomføre 
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 til taket tross økonomisk kompensjon gjennom 
tilskudd (Blankenberg og  Skarbøvik, 2020). 
Også byråkratiet for å få tilskuddet som gård
brukerne har krav på ved tiltaksgjennomføring 
innebærer ekstra arbeidsinnsats og dermed en 
kostnad. I samsvar med våre funn der admini
strasjon og byråkrati ble identifisert blant de 
største hindringene for å få gjennomført vann
miljøtiltak, skriver Skaalsveen m.fl. (2022, s. 48) 
at både det å sette seg inn i tilskuddsordningene 
og selve søknadsprosessene oppfattes som tid
krevende. 

For å motivere til at flere gjennomfører tiltak 
er det viktig å i større grad inkludere kompensa
sjon for indirekte kostnader i tilskuddsordnin
gene (Wittstock m.fl. 2022). Det innebærer å 
inkludere bondens ekstra arbeidsinnsats og 
 risiko ved å gjennomføre tiltaket som en kost
nad. Særlig gjelder dette for «nye», mer ukjente 
tiltak, ettersom risiko her gjerne oppleves som 
høyere i forbindelse med utprøving i praksis. 
Skaalsveen m.fl. (2022, s. 50) oppsummerer at 
tilskudd var viktig «.. for å hjelpe gårdbrukere i 
gang med nye tiltak eller driftsformer (som 
 direktesåing og fangvekster) hvor erfaring er 
viktig for å lykkes». Her kan også uformell opp
læring ved hjelp av demonstrasjonsområder 
 bidra til redusert opplevelse av risiko, noe som 
også var et funn i Nesheim m.fl. (2021). Behovet 
som ble uttrykt om mer uformell opplæring og 
kunnskapsdeling kan være sentralt i denne 
 sammenhengen. RMP inkluderer tilskudd til 
klimarådgivning der det er mulighet for «én til 
én»rådgivning, «to til én» og grupperådgivning 
(Statsforvalteren Østfold, Buskerud, Oslo og 
Akershus, 2024). Resultatene fra vår spørre
undersøkelse og andre studier indikerer behov 
for støtte til denne typen ordninger og også til 
generell rådgivning om vannmiljøtiltak. Det er 
videre relevant å undersøke og diskutere tilnær
minger til hvordan papirarbeidet kan oppleves 
enklere for søkerne. Assistanse fra miljørådgive
re er viktig, men også andre plattformer for 
 støtte og informasjon bør vurderes for å adres
sere denne typen utfordringer.

Frivillige tiltak, i motsetning til krav eller på
legg, ble vurdert av informanter både i den 

 norske og i de andre caseområdene i prosjektet 
å være årsak til manglende tiltaksgjennom
føring. En sammenheng som også dokumente
res i andre studier for eksempel i forbindelse 
med redusert jordarbeiding (Bechman m.fl., 
2022) og fangvekster (Bye m.fl. 2020). Samtidig 
påpekte informantene i vår undersøkelse at der
som tiltak ikke skal være frivillige, må det være 
en del av en virkemiddelpakke som omfatter 
økonomisk støtte, informasjon, miljørådgivning 
og krav eller pålegg. RMP med tilskudd til tiltak 
og miljørådgivning i kombinasjon med forskrif
ter om regionale miljøkrav representerer en slik 
virkemiddelpakke. Miljøavtaler med den  enkelte 
gårdbruker som omfatter krav, kompensasjon 
og rådgivning har vist seg å være effektivt for økt 
tiltaksgjennomføring for redusert avrenning av 
overflatevann og næringsstoffer (Bechmann 
m.fl., 2022; Morsa, 2024; Personlig kommunika
sjon, 2019). For å forstå hindringer og løsninger 
for å ta i bruk de ulike vannmiljøtiltakene, viser 
studiene av blant annet Bechman og Veidal 
(2020), og Skaalsveen m.fl. (2022) at hvert enkelt 
tiltak må studeres nærmere. Samtidig er det 
 viktig å se de ulike tiltakene og virkemidlene i 
sammenheng, også fordi kombinasjonen av 
 tiltak en gårdbruker må planlegge, søke om og 
iverksette vil påvirke om det er oppleves prak
tisk og økonomisk gjennomførbart. Miljøover
våkningen viser at menneskelig aktivitet med 
ulike typer utslipp medfører press på vannfore
komster som drenerer til Oslofjorden, en ut
fordring som øker med klimaendringene. Økt 
tiltaksgjennomføring for å redusere avrenning 
av næringsstoffer er nødvendig for å nå mål om 
bedre miljøtilstand. Innsikt og forståelse av 
 brukerperspektiv i forbindelse med tiltak i land
bruket er viktig kunnskap for å utarbeide tiltaks-
pakker som motiverer for større opp slutning. 

Takk 
Vi ønsker å rette en stor takk til alle informante
ne for at de har delt sine synspunkter og for 
 tiden de har brukt på å delta i spørreundersøkel
sen.  Forskningsarbeidet er som en del prosjek
tet OPTAIN (OPtimal strategies to retAIN and 
 reuse water and nutrients in small agricultural 
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catchments across different soilclimatic regions 
in Europe,  cordis.europa.eu) finansiert av EUs 
Horizon 2020 program No. 862756.
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