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Oppnevning og sammensetning

Medlemmer av Vitenskapelig råd for lakseforvaltning, og rådets leder, 

oppnevnes av Miljødirektoratet. Rådet sammensettes slik at de viktigste 

problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med 

spesialkompetanse innenfor feltet. 

Medlemmene i rådet er personlig oppnevnt og representerer således ikke 

den institusjonen de er ansatt i. 



Vitenskapsrådets mandat/oppgaver

• Årlige statusvurderinger for laks og beskrivelse av trusselnivå

• Kvalitetsnormvurderinger laks hvert femte år

• Utarbeide prognoser for innsig av laks, når det er faglig grunnlag

• Råd om beskatning ved reguleringer av laksefisket 

• Råd og vurderinger om andre spesifiserte tema (temarapporter)

• Statusvurderinger - sjøaure og sjørøye

• Klimaeffekter

• Effekter av predasjon

• Effekter av lakselus

• Arrangere konferanser for et bredt publikum

https://vitenskapsradet.no/Om-VRL/Mandat

https://vitenskapsradet.no/Om-VRL/Mandat


VRL oppsummerer kunnskap

• Oppsummerer vitenskapelige publikasjoner og rapporter

• Innhenter observasjonsdata lokalt og regionalt

• Modellerer “innsig” til ulike regioner og elver

• Vurderer om gytebestandsmål er nådd

• Vurderer kvalitet – opp mot kvalitetsmål vedtatt av stortinget

• Vurderer igangsatte og planlagte tiltak: “trusselvurdering”



2017

2024

ICES journal of marine science

Aquatic conservation: Marine and Freshwater Ecosystems
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Figur 7.2. V itenskapsrådets todimensjonale system for vurdering av påvirkningsfaktorer og bestandstrusler for 
norske laks. Diagrammet er fargelagt etter alvorlighetsgrad (mørk farge mest alvorlig).  
 
 
For å klargjøre sikkerheten i vurderingen av de ulike truslene har vi endret metoden for vurdering 
av sikkerhet. Tidligere har sikkerhet blitt vurdert på en skala fra 1-3 for kunnskapsnivå om effekt- 
og usikkerhet om framtidig utvikling, kombinert til en samlet vurdering. Vi har nå valgt å følge 
retningslinjene til FNs klimapanel7 (Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC), hvor 
kvalitativ vurdering av usikkerhet blir definert som “confidence” basert på hvor godt dokumentert 
effekten er, og hvor samstemt dokumentasjonen og ekspertene er i vurderingen. “Confidence” kan 
oversettes til “tiltro” på norsk, men har en litt annen betydning i norsk dagligtale, og vi har derfor 
valgt å bruke ordet “sikkerhetsvurdering”, altså hvor sikre vi er på om trusselfaktorener er riktig 
rangert. Fordelen med denne metoden er at det er tydelig om plasseringen av en trussel er usikker 
fordi det er motstridende dokumentasjon, eller det finnes for lite dokumentasjon til å gjøre en god 
vurdering. Dette kan blant annet brukes til å vurdere om ressurser bør brukes til å framskaffe mer 
kunnskap om trusselfaktoren.  

Sikkerhetsvurderingen ble utført ved at dokumentasjon ble vurdert som dårlig, moderat eller 
god, og samstemt som lav, moderat eller høy (figur 7.2) for hver av trusselfaktorene. 
Primæreksperten(e) for de ulike truslene i vitenskapsrådet foreslo en vurdering, som deretter ble 
diskutert i hele vitenskapsrådet. Vurderingene av dokumentasjon og samstemthet ble kombinert i 
en femtrinns skala slik at den høyeste sikkerheten i vurderingen er når dokumentasjonen er god og 
samstemtheten høy, og den laveste sikkerheten er når dokumentasjonen er dårlig og samstemtheten 
lav (figur 7.2).   

 
 
7 https://www.ipcc.ch/publication/ipcc-cross-working-group-meeting-on-consistent-treatment-
of-uncertainties/ 
 

Rangering av trusselfaktorer
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Figur 7.2. Kombinasjon av de to aksene dokumentasjon (1 dårlig, 2 moderat og 3 god) og samstemthet (1 lav, 2 
moderat og 3 høy) til en femdelt skala av samlet sikkerhet i trusselvurderingen. Vurderingen er gjort for hver av 
trusselfaktorene (tabell 7.1), og samlet sikkerhet i vurderingen av hver trusselfaktor karakteriseres dermed fra 1 
Dårlig/ Lav (rød) til 5 God/ høy (mørkegrønn).  
 
 

7.2 Vurdering av de enkelte trusselfaktorene 
 
I forhold til trusselvurderingen i 2021 er det gjort justeringer av påvirkningsgrad eller risiko for 
ytterligere skade for annen vannbruk, sur nedbør, klimaendringer, Gyrodactylus salaris og pukkellaks 
(tabell 7.1). Nedenfor beskrives vurderingene som er gjort for hver enkelt påvirkning. Kunnskapen 
om effekten av at flere påvirkninger skjer samtidig er mangelfull, og er derfor vanskelig å vurdere 
(se diskusjon i VRL 2016b). 
 
7.2.1 Regulering av vassdrag til kraftproduksjon  
Vannkraftregulering gir i de aller fleste tilfeller reduserte laksebestander, men effekten varierer 
mellom vassdrag. Faktoren ligger høyt langs påvirkningsaksen fordi den virker i mange bestander 
med effekt på nasjonalt nivå, og den har medført at flere bestander har blitt kritisk truet eller tapt. 
Vannkraftregulering ligger imidlertid relativt lavt langs risikoaksen. Med dagens forvaltningspraksis 
er det lite sannsynlig at vannkraftregulering vil føre til at nye laksebestander blir kraftig redusert, 
kritisk truet eller tapt. Med den betydelige kunnskapen som finnes om effekter av 
vannkraftregulering på laks, kan det imidlertid gjennomføres betydelig flere tiltak som bedrer 
lakseproduksjonen enn de som har blitt gjennomført. 

Våren 2016 kom stortingsmeldingen «Kraft til endring» (Meld. St. 25 2015-2016) hvor både 
framtidig utbygging av vassdrag for kraftproduksjon og miljøtiltak i utbygde vassdrag ble omtalt. 
Om vernede vassdrag står det at verneplan for vassdrag i hovedsak ligger fast, men at det i særskilte 
tilfeller bør kunne åpnes for konsesjonsbehandling av vannkraftverk. Dette gjelder utbygginger 
med vesentlig samfunnsnytte, for eksempel ved flom- eller skreddempende effekt. Det er 389 
verneobjekter, det vil si vassdrag eller deler av vassdrag, i verneplanene (Verneplan I-IV og 
supplement). Blant disse er det 132 laksevassdrag (eller deler av vassdrag) som har et 
gytebestandsmål for laks, og det kan i tillegg være noen vernede sidevassdrag med laks. Blant disse 
er det 35 nasjonale laksevassdrag som har utvidet vern (ikke bare mot vannkraftregulering).  

I samsvar med stortingsmeldingens åpning for konsesjonssøknader i vernede vassdrag 
vedtok Stortinget høsten 2016 at det kunne åpnes for konsesjonsbehandling for et kraftverk 
kombinert med flomsikringstiltak i Opo i Vestland. Opo er vernet gjennom Verneplan I fra 1973. 
Det ble i 2017 levert en konsesjonssøknad for «Opo flaumkraftverk». I august 2018 leverte Norges 

Årlig for laks – sjø-ørret første gang i 2023
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Fi gur 6.6. Ge ne tisk sta tus i 239 vassdrag, hvorav 227 regnes som laksebestander, i for hold til kva li tets ele men tet ge ne tisk in te gri tet.

Rømt oppdrettslaks – risikovurdering og kunnskapsstatus 2023

6. Kunnskapsstatus

61/87

Laks

Genetisk status i

239 vassdrag

Tendens til mindre rømming

Men – stor rømming ved Hitra i vår



Foto: Bengt Finstad



Vosso/Osterfjorden

Gjenfangstrater laks

Vollset mfl 2023



Rangering av risikofaktorer: Laks og sjøørret

VRL2023 Ny rapport ca 10. juni



Sammendrag

• Rømt oppdrettsfisk er fortsatt en stor trusselfaktor for laksen

• Tendens til færre rømminger over tid

• Den genetiske effekten er mer varig enn den økologiske

• Lakselus er den viktigste trusselfaktoren for både laks og sjøørret

• Ingen tydelig forbedring

• Trafikklyssystemet virker trolig ikke etter hensikten?
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