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Problemsstilling og metodikk:

Oslofjorden og tilherende elver har over lang tid blitt pdvirket av menneskelig aktivitet. Dette
har konsekvenser for artene som lever der, slik som laks (Sa/mo salar) og erret (Salmo trutta),
der laks er en truet art (NT). I Lysakerelva har det blitt gjennomfert flere tiltak for & styrke de
anadrome bestandene, slik som fisketrapp og utsetting av laksefisk bade 1 anadrom strekning
og oppstrems anadrom barriere. Begrunnelsene har vaert a legge til rette for fiske og
kompensere for menneskelig pavirkning. Laks og erret har en overlappende nisje som blir
pavirket av konkurranse, samt abiotiske faktorer. Utsetting av laksefisk kan derfor pédvirke
konkurranse-forholdet mellom artene. Dette kan pédvirke den stasjonere erretpopulasjonen,
samt indirekte pdvirke bestanden av elvemusling (Margaritifera margaritifera) i elva som har

orret som mellomvert.

Lysakerelva har flere fosser (Figur 1), der det ved Mpgllefossen er laksetrapp forbi en
menneskeskapt barriere. Den naturlige anadrome strekningen gar opp til Fabrofossen (Figur 1,
nedre sone). P4 strekningen mellom Fébrofossen og Jarfossen (midtre sone) er det satt ut
laksefiskyngel, forst og fremst laks, arlig fra 2011-2019. 1 2021 og 2023 er det baret opp
gytemoden laks og erret fanget i anadrom strekning og satt ut i samme omrade. Jarfossen er
antatt 4 vaere et selekterende vandringshinder der kun de sterste fiskene kan komme opp. Over

Jarfossen (ovre sone) er det kun erret, forutsatt at ingen gytemoden fisk har gatt opp Jarfossen.
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Figur 1: Oversiktskart over de tre ulike sonene i elva. @vre sone gar fra Reafossen til Jarfossen,
midtre sone gar fra Jarfossen til Fabrofossen, mens nedre sone gar fra Fabrofossen til
Mgllefossen. Kartet er laget i QGIS versjon 3.28.15. Bakgrunnskart er hentet fra Geonorge (2024).

Denne oppgaven har undersekt interaksjonen mellom laks og erret i Lysakerelva.
Hovedspersmalet har vert om utsetting av laksefisk har hatt en pavirkning pa den stasjonere
orreten, samt hvilke forvaltningsmessige vurderinger som ligger til grunn for utsettingen. Her
ble vurderingene sett mot Naturmangfoldloven §§8-12. I tillegg er det sett pd smoltutvandring

og hva som pévirker denne i elva.

Datagrunnlaget er fra fire ar (2020-2023) og er en kombinasjon av data fra NaturRestaurering
AS, en tidligere masteroppgave (Falk, 2021) og eget feltarbeid. Innsamling av data ble
gjennomfort ved elektrisk fiske, PIT-merking av fisk og peiling av PIT-merket fisk. Data fra en
permanent PIT-antenne i elva ble brukt for & analysere smoltutvandring. Habitatkartlegging var
allerede gjennomfoert, men ble supplert med eget feltarbeid. Lengde og art ble registrert under
el-fiske og aldersklasser (0+, 1+ og > 1+) ble etablert basert pad lengdemaélinger. Tetthet ble

beregnet ved bruk av Zippins utfiskingsmetode. GLM-modeller ble brukt for & beregne



sannsynlighet for utvandring. AIC ble brukt for modellseleksjon der pavirkning pa tetthet av 0+
orret, lengde av 0+ erret og utvandringstidspunkt var responsvariabler. Bade tetthetsavhengige
og tetthets-uavhengige forklaringsvariabler ble inkludert 1 modellene. ANOVA ble brukt for a

teste signifikans.

Resultater:

Habitatkvaliteten ble vurdert som «god» eller «svart god» for alle stasjoner.
Sterrelsesfordelingen varierte mellom stasjonene, art, og ar (Figur 2 og Figur 3). Det ble ikke
el-fisket pa alle stasjonene alle ar, som er grunnen til tomme felt. Unntaket er LYS7 1 2023 da

det ble el-fisket, men ikke funnet noen orret.
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Figur 2: Sterrelsesfordeling hos @rret i Lysakerelva pa stasjonene LYS0-LYS7 fra 2020 til 2023.
Paneler uten data ble ikke el-fisket, med unntak av LYS7 i 2023 der det ikke ble fanget noen arret.
Red linje skiller 0+ fra 1+, mens bla linje skiller 1+ fra >1+. Skalaen pa y-aksen varierer fra ar til ar
og stasjon til stasjon. Pilene viser stasjoner i gvre sone, midtre sone og nedre sone.
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Figur 3: Starrelsesfordeling hos laks i Lysakerelva pa stasjonene LYS3-LYS7 fra 2020 til 2023.
Paneler uten data ble ikke el-fisket. Rad linje skiller 0+ fra 1+, mens blé linje skiller 1+ fra >1+.
Skalaen péa y-aksen varierer fra ar til 4r og stasjon til stasjon. Pilene viser stasjoner i midtre og
nedre sone

Den totale tettheten av laks var hoyere pa alle stasjonene der laks og erret sameksisterte (Figur
4). Det ble ogsa funnet variasjon 1 tetthet av laks og erret per aldersklasse per stasjon (Figur 5).
Den hoyeste tettheten av 0+ laks (226 ind. / 100 m?) ble funnet pad LYS3 i 2022, mens den
hoyeste tettheten av 0+ orret (46 ind. / 100 m?) ble funnet pd LY S4 i 2020
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Figur 4: Total tetthet (ind. / 100m?) av laks (red) og orret (bld) per stasjon per &r i Lysakerelva med

standardfeil. Skalaen er log skala, og varierer fra ar til ar. Pilene viser stasjoner i gvre, midtre sone

og nedre sone.
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Figur 5: Tettheten (ind. / 100m?) av de ulike aldersklassene av laks og orret per stasjon per ar i

Lysakerelva med standardfeil. Skalaen pa y-aksen er log skala, og den varierer fra ar til ar. Pilene

viser stasjoner i gvre, midtre og nedre sone.



Det ble funnet at tettheten av 0+ erret ble negativt pavirket av minimumsvannfering og tettheten
av 0+ laks. Prediksjonsplottet viste at bdde okt minimumsvannfering og okt tetthet av 0+ laks

pavirket 0+ orret negativt (Figur 6), og ble funnet & vere signifikant (p=0,02).
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Figur 6: 3D prediksjonsplot som viser den kombinerte effekten av tettheten til 0+ laks (ind. /
100m?) og minimumsvannfering (m?*/ sek) pa tettheten til 0+ grret (ind. / 100m?).

Videre ble det funnet at lengden til 0+ orret ble mindre i ar med hey maksimal vannfering og
hoy tetthet av 1+ laks, der interaksjonseffekten ble mindre negativ med okt vannfering (Figur

7). Denne effekten ble ogsa funnet & vaere signifikant (p = 0,003).
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Figur 7: 3D prediksjonsplot for modellen «Tetthet_1+_Laks * Maks» som viser den kombinerte
effekten av tettheten 1+ laks og maksimal vannfering hadde pa lengden til 0+ grret.

Det var 25 laks som vandret ut og 3 av disse var satt ut ovenfor anadrom barriere.
Sannsynligheten for utvandring ble pavirket av nedber og temperatur. Sannsynligheten for
utvandring var heyest ved hgy nedber (20 mm) siste to degn og lav gjennomsnittstemperatur
(mot 0 °C) de siste fire dagene. I tillegg er det okt sannsynlighet for utvandring nar det er hoyere
gjennomsnittstemperatur de siste fire dagene (20 °C) og lite nedber de siste to dagene (mot 0

mm) (Figur 8).
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Figur 8: 3D prediksjonsplot for modellen «TAM_ma(3)*Nedbgr_ma(1)» som viser den kombinerte
effekten av glidende gjennomsnittlig temperatur °C (Temperatur ma(3)) for de siste fire dagene og
glidende gjennomsnittlig nedbar mm (Nedbar ma(1)) for de to siste dagene

Kort oppsummering av viktigste funn:

Tetthet av 0+ laks hadde en negativ effekt pa tetthet av 0+ orret som ble forsterket av ekende
vannfering. Tetthet av 1+ laks pavirker lengden til 0+ orret negativt sammen med hoy
vannfering. I 2023 ble det fanget farre fisk, noe som kan skyldes flom fordrsaket av
ekstremvaret «Hans». Flommen, samt generelt lave fangster av orret, kan ha pavirket resultatet.
De lave arretfangstene, bdde 1 nedre, midtre og evre sone, indikerer at det ogsd er andre faktorer

som pdvirker erreten, som habitat, temperatur, mattilgang og forurensning. Resultatene
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indikerer likevel en hey interspesifikk konkurranse og at habitatforholdene i elva favoriserer

laksen.

Utsetting av laksefisk oppstrems anadrom barriere kan ha styrket laksepopulasjonen i
Oslofjorden, men har ogsd negative effekter pa de(n) stasjonzre erretpopulasjonen(e) i
Lysakerelva. Naturmangfoldloven krever kunnskapsbaserte beslutninger der ogsé
okosystemeftekter skal vurderes. Det fremkommer ikke spesifikke vurderinger knyttet til hvilke
konsekvenser utsetting av laksefisk kan ha pa de(n) stasjon@re erretpopulasjonen(e) eller den
redlistede elvemuslingen i det siste forvaltningsvedtaket fra Statsforvalteren. Det er nedvendig
med videre undersekelser for & se pa interaksjonen mellom laks og erret, samt indirekte

konsekvenser dette kan ha pa elvemusling.
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