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Summary
User needs for adjusted recommendations on 
climate change allowances. This article summa­
rises recent developments in climate change 
allowances (also called climate impact factors) 
for precipitation and flooding recommended by 
the Norwegian Centre for Climate Services, 
KSS, and describes details behind their design. 
Based on user needs, we propose criteria for 
selecting the appropriate climate change allow­
ance. Our summary of current recommenda­
tions provides an overview of central docu­
ments and published developments. Further, 
user requests for the next generation of recom­
mendations are presented, so that KSS will be 
prepared when new climate projections and 
associated allowances are available. New levels 
of detail for allowances are suggested, e.g clari­
fying criteria for selecting the climate change 
allowance in small catchments. Finally, we 
propose a preliminary decision support tool (a 
checklist) for selecting the climate change 
allowances. This tool must be adjusted when 
new recommendations become available. 

Sammendrag
Denne artikkelen oppsummerer de senere års 
kunnskap og utvikling innen klimapåslag, og 
beskriver detaljer i utforming av klimapåslag for 
nedbør og flom som anbefalt av Norsk klima­
servicesenter, KSS. Med utgangspunkt i bruker­
innspill gir vi råd om valg av klimapåslag. Vår 
oppsummering av nåværende anbefalinger skal 
gjøre det lettere å få oversikt over sentrale doku­
menter og allerede publisert informasjon om 
klimapåslag. Brukerbehov for nye anbefalinger 
blir presentert, og vil bli ivaretatt av KSS når nye 
klimaframskrivninger og justerte klimapåslag 
blir tilgjengelige. Nye måter å presisere klima­
påslaget på bør da vurderes, blant annet at nyere 
hendelser ikke gir anledning til å redusere 
klimapåslaget, og hvordan klimapåslaget i små 
nedbørfelt bør velges. Vi skisserer til slutt et 
foreløpig forslag til beslutningsstøtteverktøy (en 
sjekkliste) for å velge klimapåslag. Verktøyet må 
justeres når nye klimaframskrivninger og anbe­
falinger foreligger.
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Innledning
Dagens lovverk krever at det tas hensyn til 
naturfarer i dagens og framtidens klima. Det 
innebærer å bruke resultater fra nasjonale 
klimaframskrivninger, og ofte betyr det i praksis 
å bruke et såkalt klimapåslag ved dimensjone­
ring av ny infrastruktur og fysisk planlegging. 
Klimapåslagene, som er beskrevet i de fylkesvise 
klimaprofilene, brukes i beregninger av ekstrem­
verdier for nedbør (overvann), flom og storm­
flohøyder. For skredanalyser og andre natur­
farer er det per i dag ikke definert klimapåslag. 

Norsk klimaservicesenter (KSS) jobber blant 
annet med å forbedre klimaframskrivninger og 
hydrologiske framskrivninger for å gi et kunn­
skapsgrunnlag om forventede endringer i hydro­
logi og atmosfære fram til slutten av århundret. 
I løpet av de neste årene skal oppdaterte fram­
skrivninger for Norge produseres med utgangs­
punkt i nye globale klimamodeller og forbedrede 
nasjonale modeller. Framskrivningene skal er­
statte resultatene i rapporten «Klima i Norge 
2100» (Hanssen-Bauer mfl., 2015). Nye anbefa­
linger for klimapåslag skal komme i kjølvannet 
av dette arbeidet. På bakgrunn av ny kunnskap 
kan det bli behov for råd om hvordan nye klima­
påslag bør håndteres i beregninger av dimensjo­
nerende nedbør og flom. I denne artikkelen 
ønsker vi å komme med råd for hvordan anbefa­
linger for bruk av klimapåslag kan justeres. 
Brukerinnspill har lagt grunnlaget for rådene 
om justeringer. 

Hvorfor klimapåslag?
Et klimapåslag legges på toppen av dimensjone­
rende verdier basert på historiske data. Klima­
påslaget dekker usikkerheter ved fremtidig klima 
slik at skadeomfanget ikke skal øke selv om 
klimaendringene fører til kraftigere regn og 
større flommer. KSS beskriver klimapåslag i de 
fylkesvise klimaprofilene slik: Klimapåslaget 
angir hvor mye dagens dimensjonerende verdi bør 
økes for å ta høyde for framtidige klimaendringer. 
Begrepet «klimapåslag på 20 %» brukes på samme 
måte som «klimafaktor på 1,2». En klimajustert 
dimensjonerende verdi er en dimensjonerende 
verdi med klimapåslag (f.eks. Q200 + 20 %). 

Det anbefalte klimapåslaget bygger på høye 
utslipp av drivhusgasser mot slutten av år­
hundret. Grunnet usikkerhet i beregningene er 
klimapåslagene anbefalt som kategorier heller 
enn eksakte endringer. Dette øker robustheten 
og brukbarheten til tallene. I tillegg til punkt i) 
og ii) nedenfor, gir klimaprofilene også klima­
påslag for stormflo.
i)	 Klimapåslag for (kraftig korttids-)nedbør 

gjelder uavhengig av sted, men skiller 
mellom gjentaksintervall og varighet 
(Dyrrdal og Førland, 2019). Kategoriene er 
30, 40, eller 50 %.

ii)	Klimapåslag for flom er basert på beregninger 
for middel, 200- og 1000-års flom 
(Lawrence, 2016), men er i praksis brukt 
uavhengig av gjentaksintervall. Anbefalinger 
for 0, 20 eller 40 % påslag knyttes tett mot 
flomgenerende prosess, som igjen er en 
funksjon av region og nedbørfeltegenskaper. 
Per i dag fastsettes klimapåslag for en 
elvestrekning ved ekspertvurderinger basert 
på klimaframskrivninger. Et Temakart som 
viser anbefalinger for hver elvestrekning skal 
snart lanseres av NVE.

Lovkrav
De to klimapåslagene over brukes til ulike for­
mål, som igjen omfattes av ulike lovkrav. Dam­
sikkerhetsforskriften gjelder ved dimensjone­
ring av vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0–4 
og trykksatte ledninger og tunneler til kraftpro­
duksjon jfr. vannressursloven § 2. Til flomsone­
kartlegging og flomsikring etter plan- og byg­
ningsloven gjelder derimot sikkerhetskravene i 
TEK17 § 7-2 (Regjeringen, 2017). Statlige plan­
retningslinjer for klimatilpasning (Regjeringen, 
2018a) konkretiserer hvordan det skal tas hen­
syn til klimaendringer i planarbeid etter Plan- 
og bygningsloven med tilhørende forskrift 
TEK17 (Regjeringen, 2017). Planretningslinjene 
henviser til fylkesvise klimaprofiler (Hisdal mfl., 
2021) som et viktig kunnskapsgrunnlag ved 
utredning av konsekvenser ved klimaendringer 
(se også Taubøll, 2019).
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De to forskriftene gir preaksepterte ytelser i 
form av gjentaksintervaller. Naturfarekapitlet i 
TEK17 er nå under mulig revisjon, slik at 
kravene til sikkerhet kan bli endret. NVE gir 
innspill om formuleringer knyttet til klima­
påslag i dette arbeidet.

 I TEK17 finnes det i dag ingen preaksepterte 
ytelser for overvann som naturfare på arealer 
utenom vassdrag etter vannressursloven § 2. Til 
dimensjonering av overvannsanlegg tilføyes fra 
og med 2024 en ny § 28-10 i plan- og bygnings­
loven, med tilhørende endring i TEK17 § 15-8. 
Tilføyelsen bygger på at samfunnet skal oppnå 
akseptabel sikkerhet mot overvannsskade ved 
100-årsnedbør med klimapåslag så langt annet 
ikke er bestemt i arealplan. Det tidligere forslaget 
om å bruke klimajustert 200-årsnedbør fra NOU 
Overvann i byer og tettsteder (Regjeringen, 2015) 
blir dermed nedjustert. Begrunnelsen for ned­
justeringen finner du i kapittel 2 i NVE (2022d).

TEK17 krever at nye bygg og infrastruktur 
dimensjoneres for framtidige klimaendringer, 
men har ikke slike krav for eksisterende bygg og 
infrastruktur. I mange tilfeller brukes likevel 
også klimapåslag ved vedlikehold av eksiste­
rende bygg.
 
Behov for avklaringer i 
anbefalingene
I dag gir KSS anbefalinger om hvilket klima­
påslag som skal brukes, men lite informasjon om 
hvordan påslagene skal brukes. Dagens formule­
ringer om klimajusterte dimensjonerende verdier 
oppleves noe rigid. Dagens anbefalinger er fast­
satt av fagmyndigheter (nedbør: MET og flom: 
NVE). Selv om de kun er å anse som anbefalinger, 
oppleves de av mange som krav, særlig når mang­
lende bruk av klimapåslag fører til statlig innsi­
gelse. De preaksepterte ytelsene (gjentaksinter­
vallene) som ligger til grunn for klimapåslagene er 

Tabell 1. Oversikt over ønskede avklaringer i nye anbefalinger for klimapåslag.

Kan jeg bruke et annet 
klimapåslag hvis…

Dagens anbefaling Nye anbefalinger bør…

1) …observert endring i kraftig 
nedbør eller flomstørrelse har 
vært stor de siste tiårene?

Nei, vi har ikke grunnlag for å oppdatere klima­
påslagene når de først er satt.

…nevne denne presiseringen.

2) …klimapåslaget brukes til 
ulike formål? 

Ja, klimapåslag for nedbør legges til dimensjo­
nerende nedbør før det inngår i en overvanns­
beregning. Klimapåslaget for flom legges direkte 
på dimensjonerende flomverdi.

…presisere at klimapåslag for nedbør brukes i 
overvannsberegninger utenom vassdrag, mens 
klimapåslag for flom brukes i flomberegninger. 
Eventuelt også sikkerhetspåslag (NVE, 2022c).

3) …vi skal fastsette sikkerhet 
mot skade fra overvann?

Ja, NVE (2022d) anbefaler å bruke 100-årsnedbør 
dersom et annet nivå ikke er mer forsvarlig.

…nevne at denne presiseringen fra NVE, 2022d er 
innarbeidet i ny pbl § 28-10 og TEK17 § 15-8.  

4) …kost/nyttevurderinger viser 
at et tiltak dimensjonert med 
klimapåslag er ulønnsomt?

Når hensynet til et klima i endring vurderes, skal 
klimapåslag legges til grunn, men valg og dimen­
sjonering må også hensynta kostnader og andre 
praktiske momenter.

…nevne denne presiseringen fra stortings­
melding om klimatilpasning (Regjeringen, 2023).

5) …vi vurderer å forberede eller 
forsterke et tiltak senere?

En dynamisk strategi for klimatilpasning kan være 
en mulighet.

Dette problematiseres i teksten. Det vil antakelig 
bli behov for endringer i pbl før dette blir aktuelt.

6) …levetiden er kort? Ja, for tiltak med kort levetid (opptil 20 år) kan 
dimensjonerende verdi basert på oppdaterte 
historiske data benyttes uten klimapåslag. 

…videreføre denne presiseringen fra klima­
profilene (boks 1). Det vurderes også å definere 
mellomlang levetid.

7) …nedbørfeltet er lite? Det mangler tydelige anbefalinger for små 
nedbørfelt, og det er per i dag inkonsistens med 
påslaget for kraftig nedbør. 

…gi hjelpemidler for å vurdere «små felt». En 
løsning på inkonsistens kan være at klimapåslaget 
for flom henviser til klimapåslaget for kraftig 
nedbør ved slike tilfeller.
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derimot fastsatt ved lov, og kan ikke fravikes. 
Ettersom de kan bli endret i forbindelse med 
revisjonen av TEK17, holder vi gjentaksintervall 
utenfor skopet til denne artikkelen.

Det ble arrangert et heldags referansegruppe­
møte 2. juni 2023 med formål å hente innspill 
om hvordan eksisterende anbefalinger for 
klimapåslag fungerer i dag og om hvordan de 
kan forbedres. Referansegruppen består av 
infrastruktureiere, konsulenter og kommuner 
(ClimDesign, 2023).

Tabell 1 lister opp avklaringsbehov rundt 
klimapåslag. En del spørsmål er allerede besvart 
i veiledningsmateriell, men referansegruppen 
ønsket å få disse presisert eller gjentatt i anbefa­
lingene. De ønsket også en oppdatert oppsum­
mering av relevant kunnskapsutvikling. Det er 
ikke mangel på veiledning, men heller overflod 
av informasjon som blir uoversiktlig for bruke­
ren (Nilsen mfl. 2022).

1) Observert endring har vært stor de 
siste årene
Klimapåslagene er beregnet ut fra gjeldende 
klimaframskrivninger (Hanssen-Bauer mfl., 
2015) som brukte referanseperioden 1971–2000. 
Med økt temperatur og nedbør de siste tjue åre­
ne er det betimelig å spørre om en kan redusere 
klimapåslaget i og med at noe av økningen alle­
rede har skjedd i perioden etter referanseperio­
den. Enkelte områder har opplevd ekstremvær i 
nyere tid. Før nye klimaframskrivninger fore­
ligger, mangler KSS et vitenskapelig grunnlag 
for å endre klimapåslagene. Dette er nærmere 
forklart på nettsidene https://klimaservicesen­
ter.no/kss/laer-mer/klimapaslag. 

Når nye klimaframskrivninger foreligger, vil 
klimapåslaget bygge på referanseperioden 
1991–2020 i lang tid framover. Nye anbefalinger 
bør presisere at samme problemstilling ikke vil 
gi anledning til å redusere klimapåslaget når 
den nye klimanormalen 1991–2020 begynner å 
bli utdatert. 

2) Skille mellom formål
De to begrepene flom og overvann er ofte 
blandet sammen i dagligtale, selv om vi i fag­

direktoratene skiller mellom dem. Flom er over­
svømmelser fra bekker og elver. Overvann er 
overflateavrenning som følge av nedbør eller 
smeltevann, før vannet renner ut i en bekk eller 
elv. Ved beregninger av overvann, legges klima­
påslaget til den dimensjonerende nedbøren før 
nedbør inngår i beregningen. Ved beregninger 
av flom, legges klimapåslaget direkte på dimen­
sjonerende vannføring. Dette er beskrevet i vei­
leder for flomberegninger (NVE 2022a, s. 107), 
og bør presiseres.

For enkelte formål kreves også ulike sikker­
hetspåslag i tillegg til klimapåslaget. Dette gjel­
der for eksempel ved hydraulisk modellering av 
flomvannstander til reguleringsplaner og bygge­
saker jfr. NVE (2022a og 2022c). Referanse­
gruppen rapporterte om høye dimensjonerende 
verdier når det legges påslag på påslag. Bekym­
ringen er at den akkumulerte beregningsusikker­
heten fra både den dimensjonerende verdien, 
klimapåslaget og eventuelle sikkerhetspåslag 
blir så stor at vi i realiteten dimensjonerer for 
mindre sannsynlige hendelser enn opprinnelig 
tenkt. Hvis så er tilfelle, risikerer vi å forskyve 
samfunnets begrensede midler fra flere sikrings­
tiltak med fullgod effekt til færre sikringstiltak 
med unødig stor effekt. Her kan ny kunnskap 
om usikkerhet i grunnlagsdataene brukes til å 
diskutere om den klimajusterte verdien kan re­
duseres hvis usikkerheten er kjent. 

3) Skille mellom gjentaksintervall
Klimapåslaget for nedbør skiller nå mellom 
gjentaksintervall < 50 år og ≥ 50 år. Klima­
påslaget for flom er derimot likt for alle gjen­
taksintervall fordi de opprinnelige beregningene 
viste lite forskjell i endring i middel, 200- og 
1000-års flommen. Dette kan skyldes ekstrem­
verdianalysen som ligger bak beregningen (se 
Lawrence, 2020), og vil vurderes på nytt med de 
nye framskrivningene. Nye anbefalinger for 
flom vurderer å skille mellom de høyeste gjen­
taksintervallene, Q200, Q500 og Q1000, avhen­
gig av om framskrivningene viser forskjell hvis 
ulike beregningsmetoder er tatt i bruk. 
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4) Kost/nytte
Referansegruppen etterspurte råd i de tilfellene 
der nåverdiberegninger viser at et tiltak dimen­
sjonert med klimajustert dimensjonerende 
verdi er ulønnsomt. Ny stortingsmelding om 
klimatilpasning (Regjeringen, 2023) skriver 
eksplisitt at: «For å være føre var skal det i 
arbeidet med klimatilpasning legges til grunn 
høye alternativer fra de nasjonale klimafram
skrivningene når konsekvensene av klima
endringene vurderes. Vektlegging av hensynet til 
klimaendringene skal i den enkelte sak balanse-
res opp mot andre viktige samfunnshensyn.» 
(vår utheving). Klimapåslag skal altså brukes i 
utredningen av naturfarene (Taubøll, 2019), men 
når tiltaket blir oppført kan andre hensyn spille 
inn. I slike tilfeller bør det gis en begrunnelse for 
hvorfor det er benyttet lavere klimapåslag enn 
anbefalt. Første setning i sitatet løses i praksis 
ved å bruke klimapåslag, som er beregnet med 
antakelse om høye utslipp av drivhusgasser 
(RCP8.5, se Hanssen-Bauer mfl. 2015). Også 
middels utslipp har blitt lagt til grunn ved be­
regninger av klimapåslaget. Fagmyndighetene 
har riktignok ikke gått videre med middels ut­
slipp fordi begge stortingsmeldingene (33 2012–
2013) og (26 2022–2023) skriver at høye alter­
nativer skal legges til grunn

Denne siste setningen virket ikke å være så 
godt kjent blant referansegruppen, og kan være 
vanskelig å få til i praksis. Selv om forvaltningen 
kanskje tolker dette som at en tohundreårsflom 
med klimapåslag er rådgivende og kan brukes 
til å vurdere om en dam eller jernbane skal opp­
graderes, virker det ikke som at dette er praksis 
blant de konsulentene vi har snakket med. Ver­
ken konsulenter eller bestillere ønsker å ekspo­
nere seg for risiko, og derfor har mange flom­
beregninger tatt konservative valg i alle ledd. 
Den samfunnsøkonomiske nytten ved tiltaket 
kan bli lavere enn ønskelig ved ukritisk bruk av 
ulike typer påslag. På den annen side kan det 
være samfunnsøkonomisk lønnsomt å tilpasse 
seg store endringer med en gang et tiltak skal 
gjennomføres. Det gjelder for eksempel ved 
oppgradering av dammer og andre store vass­
dragsanlegg, eller etablering av overvannsled­

ninger hvor marginalkostnaden ved å legge et 
større rør er liten sammenliknet med gravekost­
naden.

5) Dynamisk strategi for klimatilpasning
NVEs klimatilpasningsstrategi fra 2015 åpnet 
opp for en dynamisk strategi som tar et bredt 
samfunnshensyn (Hamarsland, 2015):
•	 Tiltak som har kort levetid vurderes ut fra 

dagens klima.
•	 Tiltak med lang levetid, kan enten bygges for 

å tåle forventede klimaendringer i løpet av 
levetiden, eller utformes ut fra dagens klima, 
men klargjort for fremtidige forsterkninger/
endringer.

•	 Tiltak bør være klimarobuste, dvs. de bør 
fungere etter hensikten selv om klima­
utviklingen blir noe annerledes enn forutsett.

•	 Klimatilpasninger som bidrar til mål­
oppnåelse på flere områder er vinn-vinn 
tilpasninger, og bør prioriteres høyt.

Fordelene med en dynamisk strategi for klima­
tilpasning er at man kan i) utsette investeringer 
til kunnskapen er sikrere, ii) unngå å bygge 
unødvendig store strukturer og iii) unngå å 
binde opp kapital i tiltak som det sjelden er 
behov for. Denne strategien er i tråd med inter­
nasjonal forskning for å kunne evaluere tiltak 
fortløpende og velge veien videre ut fra kost/
nytte-analyser (DAPP; se f.eks. Hasnoot mfl. 
2013). Likevel kan dette vise seg vanskelig å 
gjennomføre i praksis. På interessegruppemøtet 
ble det identifisert ulike barrierer som hindrer at 
en slik dynamisk strategi tas i bruk: 

Arealpolitikk: Norge har en nasjonal fortet­
tingsstrategi som kan gjøre det vanskelig å sette 
av areal til utvidelser flere tiår fram i tid. Dispen­
sasjoner fra vedtatte arealplaner kan gjøre det 
vanskelig å opprettholde avsatte arealer over tid. 

Forbehold: I følge plan- og bygningsloven 
kan kommunen pålegge utbygger å utbedre et 
tiltak inntil 5 år etter ferdigattest. Men en dyna­
misk strategi krever også at det gis forbehold om 
at byggesaken må oppdateres innen et visst 
antall år. Hvor gjennomførbart er dette med 
dagens lovverk?
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Finansiering: Hvem skal ta kostnaden om 20 
år? Kan man legge inn reinvesteringskostnader i 
regnestykket sitt for å vurdere om det er lønn­
somt? Blir forsikringsberegninger påvirket?

Før dynamisk strategi for klimatilpasning 
kan bli gjennomført i praksis, må disse barrierene 
diskuteres tverrfaglig. Vi er også usikre på om 
dagens lovverk (TEK17) er tilstrekkelig tilpasset 
en slik strategi.
 
6) Skille mellom levetid
Klimapåslaget for nedbør og flom er avledet fra 
framskrivninger for slutten av dette århundret 
(2071–2100) relativt til referanseperioden 
(1971–2100). Dagens forvaltning legger derfor 
opp til at nybygg dimensjoneres for endringer 
mot slutten av århundret. Dette må også sees i 
sammenheng med dynamisk strategi for klima­
tilpasning (punkt 5). Referansegruppen melder 
at et så langt tidsperspektiv i mange tilfeller gir 
store strukturer der det går lite vann de fleste 
dager i året. 

Per i dag skilles det mellom to nivå på levetid: 
opptil 20 år og alt over 20 års levetid. Det ble 
foreslått å innføre et tredje nivå for mellomlang 
levetid. Ulike fagfelt bruker ulike spenn for leve­
tid. Det er derfor ingen enkle, entydige svar på 
hvordan levetid bør defineres. Dersom KSS 
setter et vilkårlig nivå på levetiden som faller 
rett over en definisjon, kan det innebære at et 
fagfelt systematisk velger bort den lengste leve­
tiden. Konsekvensene ved å innføre mellomlang 
levetid må diskuteres nøye før det eventuelt inn­
føres. 

Selv om endringene i de fleste tilfeller øker 
gradvis fram mot slutten av århundret, er det 
ikke alltid slik. I enkelte tilfeller viser framskriv­
ningene høyere verdier mot midten av århun­
dret enn slutten av århundret (for eksempel i 
snø- og bredominerte nedbørfelt i høyden). I 
slike tilfeller må høyeste verdi brukes til dimen­
sjonering, slik at man unngår å underdimen­
sjonere.

For tiltak med kort levetid (opptil 20 år) kan 
dagens dimensjonerende verdi benyttes med 
grunnlag i oppdaterte data uten klimapåslag. 
Dette har vært skrevet i de fylkesvise klima­

profilene siden de ble lansert som nettversjon i 
2021. Grunnen er at effekten av klimaendringer 
knapt er synlig de første par tiårene av fram­
skrivningsperioden. For både historisk periode 
og de neste par tiårene er variasjonen fra år til år 
større enn variasjonen mellom et høyt og lavt 
utslippsscenario. Referansegruppen mente like­
vel at dette prinsippet kan formidles tydeligere.

7) Små felt
Dagens veiledning gir inkonsistente anbefalin­
ger for kraftig regn i de minste nedbørfeltene. 
Denne inkonsistensen er for så vidt også til 
stede i veiledningen til TEK17 § 7-2, som sier 
«Bestemmelsene i § 7-2 gjelder sikkerhet mot 
saktevoksende flommer som normalt ikke med
fører fare for menneskeliv». Opprinnelig ble det 
anbefalt at «minst 20% økning» i flomstørrelse 
benyttes for nedbørfelt under 100 km2, uavhen­
gig av hvor i landet det ligger (Lawrence og 
Hisdal, 2011). Analysen som ligger til grunn for 
NVEs anbefalinger ble gjort for døgnmiddel­
verdier, og har ikke tatt hensyn til at endringer i 
korttidsnedbøren noen steder kan bli vesentlig 
større enn endringer i døgnnedbøren. Nyere 
anbefalinger sier at små nedbørfelt skal ha et 
klimapåslag for flom på enten 20 % eller 40 % 
(NVE, 2015 og Lawrence, 2016). I de minste 
nedbørfeltene anbefales det nå 40 % klimapåslag 
for nedbørfelt under 10 km2 (NVE, 2022a). 
Anbefalingen om 40 % var tidligere i tråd med 
klimapåslaget for kraftig nedbør, men etter at 
Dyrrdal og Førland (2019) begynte å nyansere 
klimapåslaget for kraftig nedbør, anbefales det 
nå å bruke 50 % klimapåslag for de mest kort­
varige og kraftige regnskyllene. Inkonsistensen 
kan løses ved at klimapåslaget for flom henviser 
til klimapåslaget for kraftig nedbør ved slike til­
feller.

Referansegruppen ønsket en definisjon på 
«små felt». I denne sammenhengen er «små felt» 
nedbørfelt som reagerer raskt på nedbør, og der­
for påvirkes av endringer i kortidsnedbøren. En 
tommelfingerregel kan være et feltareal under 
en viss størrelse. I stedet for å fastsette et areal, 
kan et lite felt defineres som et felt med konsen­
trasjonstid mindre enn en time. Når NVE skal 
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anbefale klimapåslag for flom, brukes forholds­
tallet mellom momentan- og døgnflom som et 
mål for konsentrasjonstid, fordi dette forholds­
tallet likevel beregnes i flomberegninger. Slike 
hjelpemidler for å vurdere om et felt er tilstrek­
kelig lite kan med fordel kommuniseres i nye 
anbefalinger. Da må veiledningen spesifisere 
terskler for areal, konsentrasjonstid og forholds­
tall mellom momentan- og døgnflom

Det kan også være krevende å dimensjonere 
overvannsnettet i en kommune med klima­
justerte dimensjonerende nedbørverdier. Ned­
gravde overvannsledninger i sentrum lar seg 
sjelden utvide uten store inngrep og kostnader, 
og naturbaserte løsninger kan være plass­
krevende. Videre fører fortetting til økt belast­
ning på eksisterende overvannssystemer. Refe­
ransegruppen ba om råd for hva de kan gjøre 
når det ikke er plass til åpne løsninger på bak­
ken. NVE anbefaler at lokale overvannstiltak og 
trygge flomveier til sammen skal gi akseptabel 
sikkerhet ved avrenningen som skapes av et 
klimajustert 100-årsregn. Klimapåslaget inngår 
dermed i vannmengdeberegningen, mens for­
delingen av vann på lokale overvannstiltak og 
trygge flomveier må tilpasses lokale forhold. 
Sikring og lokale tilpasninger vil nok i en del til­
feller være mest hensiktsmessig i tett utbygde 
områder med svakt fall og plassmangel. Både for 
overvann og flom/oversvømmelser kan det i 
slike områder bli nødvendig å vurdere alterna­
tiver til klimajusterte dimensjonerte verdier. Det 
er stort behov for nye idéer til byggtekniske 
løsninger som kan avhjelpe overvannsutford­
ringen, eventuelt i kombinasjon med varsling, 
beredskap og aktive sikringstiltak.

 		
Beslutningsstøtte
Figur 1 viser et forslag til beslutningsstøtte (en 
sjekkliste) for å velge klimapåslag med de nevnte 
beslutningskriteriene. Sjekklisten må justeres i 
forbindelse med at KSS skal anbefale nye klima­
påslag. Blant annet må mellomlang levetid 
vurderes nærmere. Vi tar gjerne imot tilbake­
meldinger fra lesere som tester sjekklista i 
praksis. Særlig om punktene er relevante, og om 
det mangler noe.

Konklusjon
Våre råd til justerte anbefalinger ved bruk av 
klimapåslag er listet opp under. Vi tar gjerne 
imot innspill på disse rådene.
1)	 Formidle at det ikke er anledning til å 

redusere klimapåslaget selv om observert 
endring i kraftig nedbør eller flomstørrelse 
har vært stor de siste tiårene. 

2)	 Presisere at klimapåslaget for nedbør legges 
til dimensjonerende nedbør før det inngår i 
en nedbør-avløpsberegning av et overvanns­
tiltak, eller klimapåslaget for flom legges 
direkte på dimensjonerende flom til slutt i 
flomberegninger.

3)	 Også nye anbefalinger for flom bør vurdere 
å skille mellom de høyeste gjentaksinter­
vallene, dersom de nye framskrivningene 
viser forskjell.

4)	 Beholde andre setning i sitatet fra stortings­
meldingen om klimatilpasning for å 
presisere at vurderinger av for eksempel 
samfunnsøkonomisk nytte gir anledning til 
å legge andre hensyn til grunn enn bare den 
klimajusterte dimensjonerende verdien.

5)	 Vurdere å inkludere dynamisk strategi for 
klimatilpasning. En dynamisk strategi krever 
at det planlegges for den fremtidige 
forsterkningen, blant annet ved at kommu­
nen setter av areal og legger inn forbehold i 
byggesaken. Før dynamisk strategi for 
klimatilpasning kan bli gjennomført i 
praksis, må barrierer for en slik tilnærming 
diskuteres tverrfaglig.

6)	 Vurdere å innføre et klimapåslag for 
mellomlang levetid. 

7)	 La klimapåslaget for flom henvise til klima­
påslaget for kraftig nedbør for de aller 
minste feltene. Gi hjelpemidler for å vurdere 
«små felt». 

Referanser
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