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Summary

Experiences with boiling of drinking water in
Norway: a literature review. Boiling of drinking
water is a measure when the drinking water
supply is microbiologically contaminated or sus-
pected contaminated. World Health Organiza-
tion recommends developing clear protocols for
when and how to issue boil water advisories
(BWAs), with the purpose to prevent potential
negative implications such as decreased trust in
the water supply or drinking water quality among
the public. Updated knowledge of issuance and
communication of BWAs is important input to
the preparedness and response plan to the water
suppliers. In this article, the author has conduc-
ted a literature review of publications that high-
light boiling of drinking water in Norway,
specifically regarding statistics, routines and
practises among the water suppliers, public
compliance and perception of risks among those
who receive a BWA. Eight peer review publica-
tions and one report concerning boiling of
drinking water in Norway were identified in a
literature search. Yearly, 80 to 100 BWAs are
issued, typically due to detection of faecal indi-
cator bacteria or suspected intrusion of contami-
nated water in the drinking water distribution
system following a pipe break. The number of
BWAs issued per year are increasing, while the
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duration in days before lifting the BWA is decrea-
sing. The BWAs are distributed unevenly over the
year with a peak in August and lowest during the
winter months. The water suppliers differ slightly
in their practice of issuing BWAs in terms of
when and how they issue a BWA. In Norway,
there is a high compliance to the BWAs, given
that the public is aware of the advice. The effect
of the BWA is affected negatively by low aware-
ness. The communication of BWAs is positively
perceived in the public and contribute to an
increased trust in the water supplier. Climate
change and aging drinking water infrastructure
increase the risk for microbiological contamina-
tion in the distribution system, and at the same
time the water suppliers are obliged to inform
and advise the public (here whether to boil the
drinking water) in case there is a suspicion of
unsafe water. A national guidance on how and
when to issue a BWA, which include advice on
communication, may contribute to harmonize
routines and thereby ensure a timely and effe-
ctive response to events in the drinking water
distribution system. Mandatory reporting of
issued BWAs from the water suppliers to the
Norwegian Food Safety Authority could ensure
better data to assess trends.



Sammendrag

Koking av drikkevann er et tiltak som iverksettes
dersom drikkevannet er, eller er mistenkt, mikro-
biologisk forurenset. Verdens helseorganisasjon
anbefaler at det utarbeides tydelige rutiner for
utsendelse av kokeradd. Formalet med dette er
blant annet & forhindre eventuelle negative
implikasjoner som redusert tillit til vannverks-
eier/kommune eller til kvaliteten p& drikke-
vannet. Oppdatert kunnskap om utsendelse og
kommunikasjon av kokerad er derfor viktig
informasjon i vannberedskapen. I denne artik-
kelen er det gjort en litteraturgjennomgang av
publiserte studier som belyser koking av drikke-
vann i Norge. Det er lagt vekt pa hva vi vet om
koking av drikkevann i Norge, og rutiner og
praksis for utsendelse av kokerad blant vann-
verkseiere/kommuner, samt etterlevelse og opp-
fatningen av kokeradet som mottas blant abon-
nenter. I et litteratursgk ble det identifisert atte
fagfellevurderte studier og en rapport som om-
handler koking av drikkevann i Norge. Arlig blir
det sendt om lag 80 til 100 kokerad i Norge.
Pavisning av fekale indikatorbakterier eller
mistanke om innsug av forurenset vann pa
distribusjonsnettet som folge av ledningsbrudd
er hovedarsakene til utsendelse. Antall utsendte
kokerad gker over tid, mens varigheten malt i
dager blir kortere. Det er arstidsvariasjon pa
utsendelse av kokerad. Det sendes ut flest koke-
rad i august, og feerrest i vintermanedene. Vann-
verkseiere/kommuner har ulik praksis for hvilke
situasjoner som utlgser kokerad og hvordan
disse kommuniseres. Effekten av kokeradet er
avhengig av at befolkningen er klar over at radet
er gitt. I Norge har vi en hgy etterlevelse av
kokerad blant dem som er kjent med radet, men
i situasjoner med lav kjennskap til radet pavir-
ker dette den totale effekten av radet negativt.
Kommunikasjonen av kokerad ser ut til a bidra
positivt i form av ekt tillit til drikkevannet og
kommunen/vannverkseieren sin handtering av
situasjonen. Klimaendringer og vedlikeholds-
etterslep oker risikoen for mikrobiologisk
forurensning pa distribusjonssystemet. I
drikkevannsforskriften stilles det krav til vann-
verkseiere/kommuner om 4 informere og gi

abonnenter radd (her om vannet bor kokes) ved
mistanke om mikrobiologisk forurensning. En
nasjonal veiledning om bruk av kokerad, som
inkluderer rad om kommunikasjon, kan bidra
til & harmonisere rutiner og sikre en rask og
effektiv respons pa hendelser pa vannforsynings-
systemet. Obligatorisk innrapportering av bruk
av kokerad i den arlige rapporteringen til Mat-
tilsynet kan bidra til 4 sikre bedre datagrunnlag
for a se pa utvikling over tid.

Introduksjon

Koking av drikkevann er et tiltak for 4 begrense
utvikling av sykdomstilfeller ved utbrudd av
vannbaren smitte (Mac Kenzie et al., 1994,
O’Connor, 2002, Nygard et al., 2006, Laine et al.,
2011, Widerstrom et al., 2014, Larsson et al.,
2014), samt ved pavist, eller mistanke om, foru-
renset vann i distribusjonssystemet (Wang et al.,
2013). Koking av drikkevann er et effektivt tiltak
for a drepe eller inaktivere bakterier, virus og
parasitter (World Health Organization, 2002).
Studier viser at koking har en beskyttende effekt
mot vannbaren smitte til tross for at drikke-
vannet kan bli rekontaminert i husholdningen
(Cohen og Colford, 2017).

Verdens helseorganisasjon (WHO) anbefaler
at utsendelse av kokerad ber gjeres i situasjoner
hvor vannkvaliteten er vesentlig forverret, ved
driftsavbrudd i vannforsyningen, nar det er svikt
i desinfeksjonen, ved pévisning av fekale indika-
torbakterier eller om det er pavist et vannbarent
utbrudd (World Health Organization, 2011).
Huvilke av de ovennevnte situasjoner som utlgser
kokerad er lite studert. Det finnes imidlertid
noen kartlegginger hovedsakelig utfort i Canada
(Galway, 2016, Health Canada, 2015). Videre
anbefaler WHO at rutiner om réd for koking ut-
arbeides i samrdd med kommuneoverlege eller
smittevernoverlege. Ulike land har ulik tilneer-
ming til utsendelse av kokerad. Canada skiller i
sin veileder mellom kokerad («krise»-kokerdd)
som sendes ut ved pavisning av en fekal foru-
rensning pa vannforsyningssystemet, og «fore
var»-kokerad ved driftsavbrudd uten at det pavi-
ses fekal forurensning (Health Canada, 2015). I
USA har det ogsé blitt laget en veiledning om
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kommunikasjon som skiller mellom «fgre var»-
og «krise»-kokerad (United States Environmen-
tal Protection Agency (EPA), 2018). I Australia
skiller man mellom tre ulike typer kokerad:
kokevarsel, «ikke drikk vannet»-varsel og «ikke
bruk vannet»-varsel, som igjen har hver sin med-
folgende standardtekst som sendes til de bergrte
(Queensland Health, 2018). Blant skandinaviske
land, har man i Danmark utarbeidet en veileder
for handtering av mikrobiologiske overskridel-
ser som inkluderer anbefalinger for nér koking
ber iverksettes (Miljoministeriet, 2013). I Sverige
angir de i sine drikkevannsregelverk rad om i
hvilke situasjoner, eller ved hvilke verdier pa
vannanalyser kokerad skal vurderes (Livs-
medelsverket, 2017). I Norge har Folkehelse-
instituttet publisert generelle rdd om koking av
drikkevann basert pa WHO sine anbefalinger.
Det gis rd4d om nar et kokevarsel kan og ber
iverksettes og nar det kan oppheves. I tillegg gis
det rad om kommunikasjon (Folkehelseinstitut-
tet, 2020a).

Utsendelse av kokerdd er en sentral del av
kommunenes/vannverkseieres beredskapsplan,
som ogsd inneholder strategier for risiko-
kommunikasjon. Risiko-kommunikasjon med
befolkningen er et felt som har utviklet seg fra &
veere en i hovedsak enveis-kommunikasjon fra
myndigheter til befolkningen til & ogsé omfatte
en dialog mellom partene. Dialogen omfatter
forhold som angér helsetrusler, sikkerhet og
milje (Aakko, 2004). Kommunikasjonsformene
har ogsa utviklet seg siste 15-20 ar med okt bruk
av internett og mobiltelefoni til & sende ut koke-
rad til berorte grupper (Fitzpatrick-Lewis et al.,
2010). I studier fremkommer det at befolknin-
gen stoler pa forskjellige kilder til informasjon
om utsendte kokerad avhengig av konteksten
(Rundblad et al., 2014). Erfaringer viser ogsa at
innholdet i et kokerad vil bli oppfattet ulikt i
befolkningen og eksperter innen vannforsyning.
Eksempelvis er instrukser som «a gi vannet et
oppkok» ikke tilstrekkelig informasjon for alle
om hvordan de skal folge radet (Parkin et al., 2003).

Utsendelse av helserad til befolkningen
basert pa usikkert kunnskapsgrunnlag eller ved
manglende oversikt over situasjonen er ofte et
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dilemma for de som er beslutningstakere. Nér
det gjelder utsendelse av kokerad, er det uttrykt
en viss frykt for at for mange kokeréd til befolk-
ningen, spesielt «fore var»-kokerad, kan med-
fore at befolkningen mister tilliten til kommu-
nen eller motivasjonen til & folge rddene (Baird,
2011, World Health Organization, 2011). Det
har ogsé blitt hevdet at kokerdd kan medfore
skepsis til & drikke vannet og negativ oppfatning
av vannkvaliteten (World Health Organization,
2011). Samtidig kan det & vente for lenge med a
sende ut et kokerdd medfore alvorlig helse-
konsekvenser (Vedachalam et al., 2016). Hensynet
til abonnenter er viktig i vurdering av risikoer i
vannforsyningssystemer (Hrudey et al., 2011).
De ansvarlige ma balansere mellom a oppfylle
krav i regelverk og handtere alle former for
risikoer, uavhengig av om de har reelle helse-
konsekvenser. I tillegg mé det tas hensyn til
hvordan risikoen oppfattes blant abonnentene
(Jalba et al., 2014). Selv om det har blitt etablert
et forhold mellom aksept, tillit og oppfattelse av
risiko, er dette et lite studert felt innenfor vann-
forsyningen (Bratanova et al., 2013). Bratanova
etal. hevder blant annet at den tilliten abonnen-
tene har til vannverkseieren spiller en avgje-
rende rolle i oppfattelsen av risiko knyttet til
drikkevannet (Bratanova et al., 2013). Doria
argumenterer videre at en bedre forstielse av
abonnentenes oppfattelse av risiko rundt vann-
forsyningen kan bidra positivt i forvaltningen
av vannforsyningen (Doria, 2010).

Vedachalam et al. har utfert en systematisk
kunnskapsoppsummering om etterlevelse av
kokerad (Vedachalam et al., 2016). De fant ut at
abonnentene hadde moderat hey kjennskapen
til utsendte kokeradet. Ved ekstreme veerhendel-
ser var det imidlertid var utbredt kjennskap til
utsendte kokerad. Etterlevelsen av kokerad var
jevnt over hey blant dem som hadde kjennskap
til radet. Dersom de i analysen tar heyde for
manglende kjennskap til radet og de sombevisst
ikke fulgte radet, sd var median effektiv etter-
levelse pa om lag 68% (Vedachalam et al., 2016).
Dette inkluderer ikke de som glemte radet, og er
derfor antatt & veere noe overestimert. Med
utgangspunkt i funnene, s& foresldr forfatterne



at tidspunktet for utsendelse av kokeradet, inn-
holdet i kokeradet og antall kommunikasjons-
kanaler det blir sendt ut gjennom, pavirker stort
etterlevelsen i befolkingen. De anbefaler at
kokerad folger en enhetlig rutine for & oppné
heyest mulig etterlevelse. Etterlevelse av koke-
rad i befolkningen er et felt som er generelt lite
studert (Vedachalam et al., 2016, Jones-Bitton et
al., 2016).

Koking av drikkevann er et tiltak ved hendel-
ser i vannforsyningen. Oppdatert kunnskap om
kokerad er viktig for & sikre en god vannbered-
skap, og en effektiv respons til mikrobiologiske
hendelser pa vannforsyningssystemet. I denne
artikkelen oppsummeres funn fra publisert
litteratur om erfaring ved koking av drikkevann
i Norge. Data fra identifiserte publikasjoner er
trukket ut for a belyse temaet i denne artikkelen.
Det er lagt vekt pa hva vi vet om koking av
drikkevann i Norge, og pa rutiner og praksis
blant vannverkseiere/kommuner. I tillegg om-
handles dokumenterte erfaringer om etter-
levelse av rad om & koke drikkevann og hva som
er oppfatningen blant abonnenter som mottar
kokerad. Funnene diskuteres deretter opp mot
internasjonal forskning, for konkluderende
kommentarer og rad blir gitt til slutt.

Metode

Innsikt om erfaringer med koking av drikke-
vann i Norge er innhentet ved & syntetisere funn
i publiserte artikler om temaet.

Det ble utfort et litteratursek etter vitenska-
pelige artikler (fagfellevurderte) i databaser
(Web of Science, SCOPUS og Medline), samt
sok i Google Scholar. Det ble ikke satt begrens-
ning pé tidsperiode. Sekeordene var «boil»,
«water», «notice», «order», «advisory», «out-
break» og «Norway». I Google Scholar ble ogsé
norske spkeord brukt, som «kokerad», «koke-
varsel», «Norge», «koking» og «drikkevann».

Folgende data ble trukket ut fra identifiserte
publikasjoner for & belyse formélet med denne
artikkelen:

e Informasjon om hvor mange kokerad som
sendes ut i Norge med tilhorende arsaker og
utvikling over tid.
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e Hvilke rutiner og praksis vannverkseier/
kommunene har ved utsendelse av kokerad.

o Hvilken kjennskap abonnentene har til
kokeradet, og om hvor vidt de felger det.

o Abonnenter sin oppfattelse av rddet med
tanke pa risiko og tillit til vannkvaliteten og
vannverkseier/kommunen.

Funnene er omtalt etter tema, og data om
etterlevelse av kokerdd blant abonnenter er
estimert i en «meta-analyse» (Gough et al,
2017).

Resultat
I litteraturseket ble det identifisert atte fagfelle-
vurderte studier (Robertson et al., 2009, Hylle-
stad et al., 2019, Franer et al., 2020, Hyllestad et
al., 2020b, Hyllestad et al., 2021, Hyllestad et al.,
2020a, Kjorsvik og Hyllestad, 2020, Kjorsvik et
al,, 2021)! og en rapport (Terragni et al., 2008)
som belyser erfaringer med koking av drikke-
vann i Norge.

Hovedfunnene fra de identifiserte publika-
sjonene systematisk sammenstilt.

Kort omtale av studiene som er inkludert i
litteraturgjennomgangen

Terragni et al. (2008) har studert oppfattelse av
mottatte kokerad blant befolkningen i Oslo etter
av en hendelse i oktober 2007 (Terragni et al,,
2008). I denne hendelsen ble det sendt ut et rad
om & koke drikkevannet til store deler av Oslos
befolkning som folge av fekal forurensning pé
distribusjonssystemet. Denne hendelsen har
blant annet vert et utgangspunkt for diskusjon
om utsendelse av kokerad basert pi funn av
parasitter (Robertson et al., 2009). Hyllestad et
al. (2019) og Franer et al. (2020) har studert
etterlevelse, oppfattelse av risiko og tillit blant
berorte av utsendte kokerad, henholdsvis som
folge av planlagte vannavstengninger i Beerum
og en forurensningshendelse i et hoydebasseng i
Konnerud i Drammen kommune (Hyllestad et

1 Tre av studiene som er identifisert og inkludert i denne artikkelen inngéri
forfatterens doktorgradsarbeid. Tidspunkt for disputas var oktober 2021. 1
tillegg var forfatteren delaktig i tre av de andre studiene som er inkludert
i denne litteraturgjennomgangen.

VANN [ 01 2022



al.,, 2019, Franer et al.,, 2020). Som en del av
utbruddskartleggingen av campylobacter-utbrud-
det pd Askey, har Hyllestad et al. (2020a) ogsa
kartlagt etterlevelse av kokerad (Hyllestad et al.,
2020a). Kjorsvik og Hyllestad (2020) har utfert
en studie om rutiner, praksis og holdninger i
kommuner om utsendelse av kokerad i aret
2018 (Kjorsvik og Hyllestad, 2020). I tillegg har
Kjorsvik et al. (2021) kartlagt bruk av hygiene-
tiltak ved reparasjoner pa ledningsnett, hvor
koking av drikkevann er et av flere tiltak (Kjors-
vik et al., 2021). Hyllestad et al. (2020b) har
analysert en radgivningslogg av henvendelser til
Nasjonal vannvakt, som inkluderer erfaringer
med handtering av mikrobiologisk forurens-
ning pa distribusjonssystemet (Hyllestad et al.,
2020b). I tillegg har Hyllestad et al. (2021) utfert
en studie som ser pa utvikling av utsendte koke-
rad over tid, samt fordeling av geografi og
arsaker (Hyllestad et al., 2021).

Arlig antall, geografisk fordeling og
sensongvariasjon av kokerad i Norge
Hyllestad et al. (2021) har studert utvikling av
kokerad i perioden 2008 til 2019 basert pa data
hentet fra medieartikler (Hyllestad et al., 2021).
Totalt ble det identifisert 1 108 kokerad utsendt
i perioden, med en variasjon pd 53 (i 2008) til
144 (12019) per ar, som blir om lag 100 kokerad
per ar i gjennomsnitt. Kjorsvik og Hyllestad
(2020) har kartlagt rutiner og praksis ved bruk
av kokerad i Norge (Kjorsvik og Hyllestad,
2020). Av 417 inviterte kommuner til under-
sokelsen, svarte 139 (33%), som representerer
om lag 2,2 millioner abonnenter til melde-
pliktige vannverk eller 46% av alle innbyggere i
Norge som er tilknyttet meldepliktig vannverk. I
hovedsak var det over halvparten (65%) av
kommunene, som ikke hadde sendt ut et koke-
rad i 2018, mens det det var 29% som hadde
sendt ut 1 til 4 kokerad, og 6% som hadde sendt
mer enn fire kokerdd (Kjorsvik og Hyllestad,
2020). Totalt var det sendt ut 396 kokerad i
studieperioden, hvor de fleste i antall var knyttet
til arsaker som ikke-planlagte avbrudd i vann-
forsyningen eller planlagte avbrudd. Om man
ser bort fra de to kommunene med praksis &
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sende ut kokerdd grunnet planlagt vedlike-
holdsarbeid pa distribusjonssystemet (Kjorsvik
og Hyllestad, 2020), ble det sendt ut mellom 80
til 100 kokerad i 2018.

I perioden 2008 til 2019 oker antallet koke-
rad, mens de blir kortere i varighet. Varighet pa
kokeradet i median seks dager, mens gjennom-
snittlig lengde var 13 dager med en variasjon pa
1 til 518 dager. Ni kokerad har en varighet pa
mer enn 100 dager og 21 kokerad en varighet pa
mer enn 50 dager (Hyllestad et al., 2021). De
lengste kokeradene var knyttet hovedsakelig til
smi og mellomstore vannforsyningssystemer.
Kokeréddene fordelte seg ogsé ulikt mellom sma
og store vannverk, og geografisk. Flest kokerad
var knyttet til vannverk som forsyner feerre enn
5 000 personer, hovedsakelig nord i Norge. Pa
den annen side var de mest pavirkede regioner
av antall kokerad utsendt fra store vannverk i
ost (Hyllestad et al., 2021).

Kokeradene fordelte seg kumulativt over aret
med en stabil periode fra desember til mai, hvor
de oker i antall. Det sendes ut flest kokerad i
august, deretter synker antallet igjen mot desem-
ber. Sesongvariasjonen var i hovedsak knyttet til
funn av fekale indikatorbakterier. De gvrige
arsakene var mer eller mindre stabile over aret
(Hyllestad et al., 2021).

Rutiner og praksis ved bruk av kokerad i
Norge
Den hyppigst rapporterte arsaken for utsendelse
av kokerad i Norge er funn av fekale indikator-
bakterier pa distribusjonssystemet ved rutine-
provetaking, etterfulgt av mistanke om innsug
av forurenset vann pa distribusjonssystemet
enten som fplge av ikke-planlagte lednings-
brudd eller trykklese hendelser pa distribu-
sjonssystemet. I tillegg er det rapportert om
andre drsaker som svikt i desinfeksjonstrinnet
eller i andre hygieniske barrierer, vesentlig
reduksjon i vannbehandlingen, bruk av reserve-
vannkilde, forurensning av ravannskilde og
vesentlig forverret vannkvalitet (Hyllestad et al.,
2021, Kjorsvik og Hyllestad, 2020) (Tabell 1).
Hovedsakelig blir kokerddet kommunisert
via SMS, kommunesider, Facebook og lokalavis

"



Tabell 1. Rapporterte drsaker for kokerdd i Norge, oppgitt i prosent og antall.

Studie (antall kokerad) | Funn av fekale Ikke-planlagte Planlagt Andre Artikkel
indikatorbakterier | hendelser pa vedlikeholdsarbeid arsaker‘i% | id/referanse
pa distribusjons- distribusjons- pa distribusjons- (antall)
systemet i % (antall) | systemet®i % systemet® i % (antall)

(antall)

Kartlegging av kokerad 35,3% (47) 35,3% (47) 13,5% (18) 14,3% (19) (Kjersvik og

blant kommuneri2018 Hyllestad,

(n=133)¢ 2020)

Kartlegging av kokerad 52,3% (472) 23,1% (209) 4,2% (38) 17,4% (157) (Hyllestad et

i perioden 2008-2019° al.,, 2021)

(n=903)

2 Inkluderer for eksempel ledningsbrudd, trykklgse hendelser og vannbare utbrudd.

b Inkluderer planlagt vedlikeholdsarbeid i vannbehandlingen.

¢ Andre drsaker inkluderer svikt i desinfeksjonstrinnet eller annen svikt i hygieniske barrierer, vesentlig reduksjon i vannbehandlingen, bruk av reservevannkilde,
forurensning av rdvannskilde, vesentlig forverret vannkvalitet og andre (ikke — kjente) arsaker.
4 | denne tabellen er data for to kommuner som i studien rapporterte om bruk av «forevar»-kokerad trukket ut da de stod for om lag halvparten av kokeradene i

studieperioden (263 av 396 kokerdd).

& | denne tabellen er 205 kokerad som ikke hadde oppgitt arsak i studien trukket ut av resultatene pa totalt 1108 kokerad.

uavhengig av alvorlighetsgraden pa hendelsen
(Kjersvik og Hyllestad, 2020, Terragni et al.,
2008). Kokeradet blir ogsa benevnt ulikt
henholdsvis «kokevarsel» (53%), «kokepabud»
(43%), «kokeanbefaling» (17%) eller annet (6%)
(Kjersvik og Hyllestad, 2020).

Av andre innsikter i rutiner og praksis ved
bruk av kokerad, har Hyllestad et al. (2020b)
analysert hendelser av handtering av mikrobio-
logisk forurensning ved kontakt med en rad-
givningstelefon (Nasjonal vannvakt) (Hyllestad
et al., 2020b). Etter at Nasjonal vannvakt ble
opprettet i 2017, er hendelsene som det er sgkt
rad om loggfert. Disse hendelse er systematisert
og analysert, og gir en innsikt i praksis og ruti-
ner knyttet til bruk av kokerad i Norge (Hylle-
stad et al., 2020b). Av 50 hendelser, sa var 72%
relatert til funn av mikrobiologisk forurensning
pa distribusjonssystemet. Et gjentakende spors-
mal var hvor vidt det burde sendes ut et koke-
rad eller ikke nar det kun ble pévist koliforme
bakterier (og ikke E. coli eller intestinale entero-
kokker) (Hyllestad et al., 2020b). Det var
usikkerhet om det kunne vere negative helse-
konsekvenser ved heyt innhold av koliforme
bakterier, og til instruksen i veileder til drikke-
vannsforskriften om krav til videre analyser
(slik det var i studieperioden).
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I tillegg kan det trekkes frem at Kjorsvik et al.
(2021) har kartlagt bruk av hygienetiltak ved
reparasjoner av vannledningsnett, hvor bruk av
kokerad er et av tiltakene (Kjorsvik et al., 2021).
Ved mistanke om forurensning av drikkevannet
er anbefaling om & la vannet renne til det er
klart et hyppigere benyttet tiltak enn utsendelse
av kokerdd. Dette gjelder bade ved planlagte og
ikke-planlagt avbrudd. Halvparten av de spurte
i undersekelsen svarte at de aldri eller sveert
sjelden sender ut kokerad. I tillegg var det ogsa
rapportert om at det ble benyttet ett eller flere
hygienetiltak, hvor kokerdd kunne vere inklu-
dert, dog i et mindre omfang (Kjersvik et al.,
2021).

Kjennskap og etterlevelse av kokerad i
Norge

Hyllestad et al. (2019) har studert kjennskap og
etterlevelse av kokerdd ved vannavstengninger
grunnet planlagt vedlikehold (Hyllestad et al.,
2019) og Franer et al. (2020) har kartlagt til-
svarende ved utsendelse av kokerdd som folge
av funn av mikrobiologisk forurensning av et
heydebasseng (Franer et al., 2020). I tillegg har
Hyllestad et al. (2020a) kartlagt etterlevelse av
rdd om & koke drikkevannet i en situasjon med
utbrudd av campylobacteriose i Askoy (Hylle-
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Tabell 2. Kjennskap, etterlevelse og estimert effektiv etterlevelse av kokerdd i tre ulike situasjoner i Norge.

Situasjon Metode for | Andel som oppga | Andel som Effektiv etterlevelse | Artikkelid/
publisering | a hakjennskap | fulgte (%) (kjennskap til referanse
avkokerad | til kokeradet (%) | kokeradet (%)’ | radet x etterlevelse)®

Funn av parasitter Lokalavis ~90% ~91% ~81,9% (0,9x91) (Terragni etal.,

2008)
Planlagte SMS 66% 82% (drakk rent, 54% (0,66 x 82) (Hyllestad et al.,
vannavstengninger 6% tappet vann) 2019)
’ 81% (kokte 53% (0,65 x81)
vannet)

Pdvist fekal forurensning | Lokalavis, SMS 97,3% 94,6% 92% (0,973 x 94,6) (Franeretal.,

i hoydebasseng 2020)

Vannbarent utbrudd Kommunesider, 88% 95% 83,6% (0,88 x 95) (Hyllestad et al.,
sosiale medier, 2020a)
lokalavis, SMS

@ av de som kjente til kokeradet.

® Effektiv etterlevelse er produktet av de som kjente til radet og etterlevelse, og fanger opp effekten av de som ikke kjente til kokeradet.

¢ Basert pa beste forstaelse av rapporterte data.

¢ Ved planlagte vannavstengninger er de som tappet opp rent vann pa forhand ogsa inkludert i «etterlevelse» av radet.

stad et al., 2020a). Data om kjennskap og etter-
levelse av kokerdd er trukket ut fra disse studiene
og sammenhengen mellom kjennskap til koke-
ridet, etterlevelse og effektiv etterlevelse er vist i
tabell 2.

Fra tabellen fremkommer det at det er til dels
stor variasjon i andel som oppgir 4 ha kjennskap
til kokeradet. Abonnenter har lavest kjennskap
til utsendelse av kokerad ved planlagte vann-
avstengninger. Dette bidrar i stor grad til en
lavere effekt av kokeradet blant mottakerne i
denne studien (Hyllestad et al., 2019). For de
akutte situasjonene med funn av parasitter i
Oslo, det vannbarne utbruddet pa Askey og
forurensningen av et hoydebasseng pa Konne-
rud i Drammen, var kokeradet hovedsakelig
publisert i media. Samtidig fikk kokeradet til
dels stor oppmerksomhet i media mens situa-
sjonen pagikk. Studien om planlagte vannsteng-
ninger i Beerum ble gjennomfert ett ar etter at
kokerddet ble gitt. Dette kan ha bidratt til at
kokeradet var glemt av deltakerne, og fort til en
lavere oppgitt kjennskap til kokerddet. Nar man
tar heyde for i hvilken grad mottakerne av koke-
radet kjent til radet, sa blir den totale etterlevel-
sen lavere for alle som var berert av et kokerad.
Dette gjelder da spesielt i studien om planlagte
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vannavstenginger, til tross for at etterlevelsen
var hey blant dem som var klar over radet.

I de tre studiene, ble det ogsé kartlagt drsaker
blant de som ikke fulgte radet om koking av
drikkevannet (Tabell 3). Hovedarsak til at per-
soner ikke kokte vannet var at de drakk flaske-
vann eller hadde tappet opp rent vann i forkant
av en varslet avstenging. Samtidig var det en be-
tydelig andel som oppfattet risikoen for & bli syk
av drikke vannet som lav, eller vurderte vann-
kvaliteten som god nok til & drikke. Av andre
grunner til at vannet ikke ble kokt var at det ble
glemt, eller drsak til dette ikke ble oppgitt.

Oppfatning av risiko og tillit
Oppfatning av risiko knyttet til drikkevannskva-
liteten var i utgangspunktet god eller svert god.
P& samme tid hadde deltakerne i studiene hoy
eller veldig hey tillit til at kommunen handterer
en situasjon pa vannforsyningen pa en tilfreds-
stillende mate. I tillegg okte kommunikasjonen
om kokerad tilliten til vannforsyningen og kom-
munen, eller forble uendret (Tabell 4).
Tilbakemeldingene i fokusgrupper som ble
avholdt i Hyllestad et al. (2019) var hovedsakelig
at de oppfattet ord som «kokeanbefaling» som et
mildt eller valgfritt rad. Samtidig stolte de pa at
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Tabell 3. Arsaker til at abonnentene ikke fulgte radet om & koke vannet, oppgitt i andeler.

Situasjon Huske Kjopte Vurderer | Vannet | Drikkerlite | Ingen Artikkel id/
ikke/ flaske- risiko for | fremstar | ellerikke oppgitt | referanse
glemte | vann/ ablisyk | somrent |vannfra arsak
radeti% | tappet som lav springen
(antall) | rent

vann pa
forhand
Funn av parasitter* Ingen data ~38% ~6%" Ingen data Ingen data Ingen data | (Terragni etal.,
2008)

Planlagte vannavstengninger | 6% (14) | 45%(104) | 9% (21) 28%(67) | 52%(n=12) | Ingendata | (Hyllestad et

(n=231) al,, 2019)

Pavist fekal forurensning i 29% (34) | Ingendata | 34,2% (40) | 12%(14) 31,6% (37) Ingendata | (Franeretal.,

haydebasseng (n=117) 2020)

Vannbarent utbrudd Ingendata | 53,5%(76) | 6,3%(9) | Ingendata 2,8% (4) 373%(53) | (Hyllestad et

(n=142) al., 2020a)

2 Basert pa beste forstdelse av rapporterte data i rapporten. Antall er ikke oppaitt.

b Her er de som rapporterte om at de fortsatte & drikke vann fra springen uten & koke det, inkludert.

kommunen ville uttrykke seg tydelig om det var
en hey risiko knyttet til kvaliteten pa drikke-
vannet (Hyllestad et al., 2019). Detble funnet en
hoyere grad av etterlevelse av kokerad blant
kvinner (Hyllestad et al., 2019, Terragni et al,,
2008), men var samtidig uavhengig av alder, ut-
danning og type husholdning (Hyllestad et al.,
2019). De som rapporterte at de hadde lav tillit
til kommunen eller vannkvaliteten i studien
blant befolkningen i Konnerud i Drammen
fulgte radet om & koke drikkevannet i mindre
grad enn andre (Franer et al., 2020). I Norge har
vi en hoy etterlevelse av kokerad, gitt at de
berorte er kjent med radet. Effekten av koke-
radet er avhengig av at befolkningen er klar over
rddene, og lav kjennskap til radet pavirker nega-
tivt selv om det er hoy etterlevelse av andelen av
de som var klar over radet. Kommunikasjonen
av kokerad ser ut til & bidra positivt i form av gkt
tillit til drikkevannet og kommunen/vann-
verkseieren sin hiandtering av situasjonen.

I det videre diskuteres funnene i Norge opp
mot annen internasjonal forskning pa feltet.

Antall kokerad og arsaker i Norge

Det ble funnet data om at det sendes ut mellom
53 til 140 kokerdd per ar som utgjer om lag 100
i gjennomsnitt, funnet i en studie basert pa
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medieartikler i perioden mellom 2008 og 2019
(Hyllestad et al., 2021). Dette samstemmer med
mellom 80 til 100 kokerdd som ble kartlagt i en
sporreundersokelse i 2018 (Kjorsvik og Hylle-
stad, 2020). Den hyppigste arsaken var funn av
fekale indikatorbakterier, etterfulgt av mistanke
om innsug av forurenset vann i distribusjons-
systemet (som i hovedsak skyldes lednings-
brudd). Dette kan tenkes & vaere en naturlig
folge av at vannverkseierne utferer rutineover-
vakning. Det er fa studier som har sett pa antall
og arsaker til utsendelse av kokerad, og de som
finnes er stort sett fra Canada. Til sammenlig-
ning er det i Canada kartlagt at det er lednings-
brudd eller trykklgse episoder som er arsaken
for nesten halvparten av kokeradene, og bare
om lag 15% som felge av pévist fekal forurens-
ning (Health Canada, 2015), og det ble sendt ut
75 kokerad i 2013, noe som er lavere enn i Norge
(Galway, 2016).

Utvikling av kokerad over tid

Det kan se ut som antall kokerad gker i Norge.
En ¢kning av kokerad er ogsad observert i
Canada (Galway, 2016). Klimaendringer kan
bidra til & forklare en eventuell gkning av koke-
rad fordi det er flere veerhendelser som kan
pavirke vannforsyningssystemet. Det er kjent at
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Tabell 4. Sammenstilling av resultater om oppfatning og tillit knyttet til kvaliteten pd drikkevannet, kommunen
sin handtering av situasjonen og endring som folge av utsendte kokerdd.

Oppfatning av kvaliteten | Tillit til kommunen Endring i tillit til
pa drikkevannet sin handtering av vannforsyningen etter
situasjonen utsendt kokerad
Situasjon Svert | Neytral | Darlig/ | Veldig |Neytral| Lav/ | @kt/liten | Uendret/ | Svekket | Artikkelid/
god/god svert | hey/hey veldig gkning | noytral referanse
darlig tillit lav tillit
Funn av parasitter Ingen Ingen Ingen 64% 18% 18% 76% 12% 11% | (Terragniet
(n=868) data data data al., 2008)
Planlagte vannav- 95% Ingen 5% 98% | Ingen 2% 79% 17% 1% (Hyllestad
stengninger (n =611) data data etal,
2019)
Pavist fekal 91,4% | Ingen <1% 91,3% | Ingen | 1,8% 56,1% 334% | 92% | (Franeret
forurensning i hoyde- data data al.,, 2020)
basseng (n =2451)

vannforsyningssystemer er sirbare for ytre
pékjenninger som nedber og terke, og kan fore
til forurensningssituasjoner (Cann et al., 2013,
Levy et al., 2016), og kanskje spesielt aldrende
vannforsyningssystemer (Renwick et al., 2019).
Men da ma man legge til grunn at vannverks-
eiere i Norge er tilboyelige til a sende ut kokerad
ved alle hendelser som gir mistanke til forurens-
ning i vannforsyningssystemer, og det er ikke
gitt at alle vannverkseiere vurderer situasjonene
som like, eller har samme rutiner eller holdning
(Kjorsvik og Hyllestad, 2020). En annen forkla-
ring til at antallet av kokerad gker, kan veere mer
kunnskap om at trykklase situasjoner kan inne-
bere en helserisiko (Ercumen et al., 2014). I
Norge er det kjent at distribusjonssystemet har
en hoy lekkasjeandel (Folkehelseinstituttet,
2020b) og dette innebeerer at det er sérbart for
innsug av forurenset vann i episoder hvor
trykket i vannledningen er borte for eksempel
som fplge av ledningsbrudd (Nygard et al,
2007). I tillegg er innlekking til trykklase instal-
lasjoner som hgydebasseng en risiko (Wahl,
2020). I Norge var antall lekkasjereparasjoner
estimert til & veere 3 700 i 2019 (Statistisk
sentralbyra, 2020). Hvorvidt disse utleser koke-
rad i forbindelse med reparasjon, er derimot
usikkert. Det er kun fa vannverk som rapporte-
rer at de har en praksis med bruk av «fore
var»-kokerad som et av hygienetiltakene ved re-
parasjon av trykklest vannledningsnett (Kjorsvik
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etal,, 2021, Kjorsvik og Hyllestad, 2020). I tillegg
er ansvaret vannverkseiere har for & varsle
abonnentene ved mistanke om utrygt vann
beskrevet i Drikkevannsforskriften §23 (Lov-
data, 2017) og det er naturlig at et rdd medfelger
en slik varsling. I denne sammenheng omfatter
dette mistanke om mikrobiologisk forurensning
og rad om drikkevannet ber kokes. Om man
setter det inn i en slik sammenheng, kan man
kanskje anta at en okning av kokerad er relatert
til strengere krav i regelverket.

Aret 2019 kan ha vert pavirket av det store
vannbérne utbruddet av Campylobacter i Askay,
samt at fortolkningen av en gkning av kokerad
kan vere utfordrende; den kan pé den ene siden
betyr at det er en gkning i hendelser som utlgser
kokerad eller pa den andre siden at vannverkene
har en lavere terskel og/eller okt beredskapsniva
for a reagere pa hendelser. Sesongvariasjoner
kan ogsa knyttes til klimatiske parametere, som
islegging i vintermanedene og dermed lite
hendelser som trigger utsendelse av kokerad til
sngsmelting og nedber som kan trigge kokerad
(Herrador et al., 2021).

Resultatene i studien til Hyllestad et al. kan
veere pavirket av at det er benyttet medieartikler
som datagrunnlag (Hyllestad et al., 2021). Det
finnes ikke en systematisk innhenting av data
om kokerad i Norge i dag. Dersom utsendte
kokerdd var en del av den arlige rapporteringen
om vannforsyningssystemer til Mattilsynet,
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kunne det ha bidratt til en bedre oversikt over
trender og arsaker til kokerdd i Norge.

Nyanser av rutiner og praksis

Selv om det kan antas at det er viss samstemt
praksis blant vannverkseiere/kommuner i Norge
om koking av drikkevann som tiltak, viser funn
i denne studien at det er nyanser. Noen fi sender
ut veldig mange kokevarsel som et «fore var»-
prinsipp, mens flesteparten sender ut fa eller
ingen. I tillegg er det blandet oppfatning blant
vannverkseiere/kommuner om hva som er lav
terskel for a sende ut kokerad. I tillegg er eksiste-
rer det en bekymring knyttet til hvorvidt koke-
rad pavirker mottakerne negativt. Det benyttes
ulik benevnelse av kokerad i kommunikasjonen,
litt avhengig av situasjonen, om det er ansett
som en sterre hendelse eller lokal, mindre
hendelse. Det kan ogsa tyde pa at det er noe ulik
oppfatning mellom vannverkseier og kommune-
overlege om hvem som har det overordnede
ansvaret for & sende ut et kokeréd til befolknin-
gen. Noen funn tilsier ogsé at det kan rade en
usikkerhet blant vannverkseiere om hvorvidt
kokerdd skal iverksettes pa grunnlag av koli-
forme bakterier alene, for eksempel om verdiene
er hoye og eventuelt hvor hoye. I studieperioden
var det beskrevet i veiledningen til drikkevanns-
forskriften at det skulle utferes analyser for
miljokoliforme ved funn av koliforme. I etter-
kant har det veert utfert en revurdering av nytte-
verdien av slike analyser, og dette er endret til &
fokusere pd a undersgke helsefare som folge av
hendelsen, og ikke som folge av hvilken gruppe
de koliforme bakteriene tilhgrer (Mattilsynet,
2021). WHO anbefaler & ha tydelige rutiner for
nér kokerad skal utsendes. I Norge er det ikke
utarbeidet en nasjonal veileder, selv om noen
generelle rad er tilgjengelig. I Canada, Danmark
og Sverige er det utarbeidet utfyllende veiledere
for handtering av mikrobiologisk forurensning
pé distribusjonssystemet. En tilsvarende utfyl-
lende og beskrevet veileder eller tilsvarende rad-
givning kunne i Norge bidratt til & sortere ut
dilemmaer om nér og hvordan sende ut et koke-
rad som stette til & sikre en rask respons ved
funn av mikrobiologisk forurensning.

16

Henvendelsene som ble loggfert i rad-
givningstelefonen Nasjonal vannvakt kom
hovedsakelig fra smé og mellomstore vannverks-
organisasjoner. Det er identifisert at sma vann-
verksorganisasjoner har en felles utfordring i
tilgang til kompetanse og finansiering, som gjor
dem sérbare i det a sikre en trygg vannforsyning
(WHO-ROE, 2016). Sykdomsbyrden knyttet til
sma vannforsyningssystem er imidlertid ikke
kjent. En studie blant nordiske land sa viser
imidlertid at fire til 18 utbrudd er rapportert
hvert ar og at disse er knyttet til sma enkelt-
vannforsyninger (brenner) (Guzman-Herrador
et al, 2015). Imidlertid betyr funnene om at
henvendelsene i hovedsakelig kom fra sméd og
store vannverk ikke nedvendigvis at kompetan-
sen blant disse er lavere enn de store, men at det
snarere er et resultat av at det er flest smé og
mellomstore vannverk i Norge (Folkehelseinsti-
tuttet, 2020b). Det kan ogsa legges til at selv om
henvendelsen til radgivningstelefonen kom fra
én vannverkseier, s kan det argumenteres at
hendelsen ikke er unikt for det enkelte vannverk
og at slike funn har en erfaringsoverferingsverdi
(Hrudey og Hrudey, 2014).

Kjennskap og etterlevelse til radet om a
koke drikkevannet

Kjennskapen til kokerdd var hoyest ved en akutt
forurensning av et hoydebasseng (97,6%), funn
av parasitter (~90%), etterfulgt av i en utbrudds-
situasjon (88%), mens i studien i Baerum svarte
70% at de husket a ha mottatt et rad om a koke
vannet i forbindelse med vannavstengningen. I
en kunnskapsoppsummering av internasjonale
studier er det rapportert en gjennomsnittsverdi
pa 85% at kokerddet var kjent, med en variasjon
pé 40 til 100% i akutte situasjoner (Vedachalam
et al., 2016), i senere utgitte studier sa lavt som
43% i situasjoner med vedvarende kokerad
(Jones-Bitton et al., 2016). Funnene i Norge til-
sier at det er en hgyere kjennskap til radet i
akutte situasjoner, og lavere i ikke-akutte situa-
sjoner, men pa samme tid hoyere i begge tilfeller
enn publisert i internasjonale studier. Hoyere
kjennskap i akutte situasjoner kan naturligvis
henge sammen med en hyppig kommunikasjon
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i mediene om situasjonen, for eksempel i tilfellet
med utbruddet i Askey og hendelsen pa Konne-
rud, og at det foregar i neer i tid med hendelsen.
Bakgrunnen for den lavere kjennskapen til
kokerddet i Beerum-studien kan veere knyttet til
at deltagerne ble spurt om de hadde mottatt et
rad sa langt som et ar tilbake i tid.

Det var hoy etterlevelse blant de som var klar
over radet; 95% i Askoy-utbruddet, 94,6% ved
pavist fekal forurensning pa Konnerud, om lag
91% ved funn av parasitter og 81/82% ved plan-
lagte vannavstengninger i Beerum. Alle disse
studiene har heyere etterlevelse blant deltagere
enn gjennomsnitt beregnet blant internasjonale
studier (gjennomsnittlig etterlevelse pa 68%)
(Vedachalam et al., 2016). Men nar man legger til
de som var berort av kokeradet og som samtidig
ikke var klar over radet, sa vil etterlevelsen blir
lavere (Tabell 2). I situasjonen med utbruddet og
ved pévist fekal forurensning var effektiv etter-
levelse beregnet til henholdsvis 83,6% og 92,3%.
Ved planlagte vannavstengninger s var effektiv
etterlevelse 82 og 81% ved henholdsvis enten a
koke vann til drikke, eller ved at de hadde tappet
opp rent vann pé forhand, og s lavt som 54 og
53% blant alle deltagere i studien nar man tok
hoyde for de som ikke kjente til radet. Dette viser
hvor viktig effektiv kommunikasjon av et helse-
rdd er for & oppnéd onsket effekt. Dette gjelder
bade maten radet blir kommunisert pa for & na
frem til alle berorte (tekniske barrierer), samt
innholdet da lesere vil ha ulik oppfatning av ord-
valg eller barrierer knyttet til sprak (Vedachalam
et al., 2016). I tillegg er det viktig & kjenne til
arsaker til hvorfor de som kjenner til radet like-
vel velger a ikke folge det, slik at mulige tiltak for
a4 oppna heyere etterlevelse kan iverksettes
(Jones-Bitton et al., 2016).

Oppfattelse og tillit blant abonnenter som
har fatt rad om a koke drikkevannet

Utsendelse av kokerad, kanskje spesielt gjenta-
kende, har blitt pastétt & ha negative konsekven-
ser som skepsis blant forbrukere til & drikke
vannet og oppfatning om at drikkevannet har
darlig kvalitet (World Health Organization,
2011), samt at abonnentene etter hvert vil miste
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motivasjonen for a folge kokeradet (Vedacha-
lam et al., 2016) I den tidlige fasen av det
vannbérne utbruddet i Askey, var kriseledelsen
bekymret for effekten av a sende ut kokerad
siden de hadde en forhistorie med gjentatte
«fore var»-kokerad som folge av oppgradering
av vannbehandlingen og om hvorvidt de ville
std overfor en situasjon hvor befolkningen ikke
oppfattet nedvendigheten av a koke drikke-
vannet. Imidlertid opplevde de at etterlevelsen
var hoy. I begge studiene om kokerad som folge
av pavisning av forurensning i hoydebassenget
og ved planlagte vannavstengninger, svarte
deltagerne at de hadde en hey tillit til kommu-
nen og til vannkvaliteten, tross kokeraddene
(Franer et al., 2020, Hyllestad et al., 2019). Dette
star sdledes i kontrast til pastander om at ut-
sendelse av kokerad har negative implikasjoner
blant abonnentene.

Det kan vere at forskjellene mellom obser-
vert etterlevelse mellom utbruddet i Askey og
pévisningen av fekal forurensning p4 Konnerud,
sammenlignet med den i Baerum, skyldes at
personer har en tendens til 4 stole pa ulike kilder
til informasjon etter hvorvidt det er en krise-
situasjon eller en rutinehandling (Rundblad et
al, 2014). Det er ogsa blitt hevdet at god
kommunikasjon mellom vannverkseier og
abonnenter i seg selv, er tolket som en form for
kontroll for abonnenten (Doria, 2010), noe som
kan ha vert en relevant faktor i Beerum-studien.
Den generelt hoye tilliten blant abonnenter i
studiene som er inkludert i denne artikkelen,
kan ogsa trolig tilskrives at de har tillit til vann-
verkseier/kommunen og at det er medierende
nér det oppstar en forurensningshendelse som
krever kokerdd (Bratanova et al., 2013).

Konklusjon
I denne artikkelen har litteratur om koking av
drikkevann i Norge blitt gjennomgatt og data
som belyser etterlevelse og oppfattelse under
ulike situasjoner, rutiner og praksis ved bruk av
kokerad og utvikling over tid er trukket ut. I til-
legg er etterlevelse av kokerad estimert.

Mellom 80 til 100 kokerad blir arlig sendt ut
i Norge, hovedsakelig som felge av pavisning av
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fekale indikatorbakterier eller mistanke om inn-
sug av forurenset vann pd distribusjonsnettet
som felge av ledningsbrudd. Kommunene/
vannverkseiere kan se ut til & utgve en noe ulik
praksis nar det gjelder utsendelse av kokerad,
noen fa sender mange «fore var»-kokerad, mens
andre sender fi eller ingen i lopet av et ar. Det
benyttes ogsa ulik benevnelse pa kokerddet som
kokevarsel, kokepabud og kokeanbefaling, litt
avhengig av det er en storre eller mindre, lokal
hendelse. Over tid gker antall utsendte kokerad
arlig, som har kortere varighet.

Uavhengig av situasjon, tilsier det at vi har
hey grad av etterlevelse av kokerad blant de som
kjenner til radet, men sub-optimal kommunika-
sjon kan medfere at radet ikke blir kjent og kan
pévirke den totale effekten negativt, da seerskilt i
situasjoner som ikke oppleves akutt. Av de som
ikke folger radene, selv om de var kjent med det,
er typiske arsak er at de vurderer vannet som fri
for forurensing og trygt a drikke, eller at de
drikker lite eller intet vann fra springen. Imid-
lertid kan det se ut som kommunikasjonen fra
kommunen om kokerad i stor grad bidrar til en
okt tillit til at kommunene héndterer situasjo-
nen godt og at drikkevannet er trygt.

Vannverkseiere har krav om & informere og
gi abonnenter rdd ved mistanke om forurens-
ning i vannforsyningssystemet. Med grunnlag i
funnene i denne artikkelen ber det vurderes &
utarbeide en nasjonal veiledning om bruk av
kokerad som inkluderer kommunikasjonsrid,
som kan bidra til & harmonisere rutiner og sikre
en rask og effektiv respons pa hendelser pa
vannforsyningssystemet. I tillegg kan en obliga-
torisk innrapportering av bruk av kokerad i den
arlige rapporteringen til Mattilsynet bidra til &
sikre bedre datagrunnlag for a se pa utvikling
over tid.
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