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Metode for verdsetting av miljgnytte ved oppryddingstiltak
—> kalkulasjonspriser til bruk i samfunnsgkonomiske analyser (Nytte-kostnadsanalyser- NKA)

e Vurdering av miljgvirkninger * @Pkonomisk verdsetting
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Mer konkret, kalkulasjonspriser som:

* Er basert pa befolkningens betalingsvillighet for tiltak som gir positive miljgvirkninger
p.g.a handtering av forurensede sedimenter i et gitt omrade.

 Skal kunne brukes til bade fjernings- og tildekkingstiltak, og bade (langsiktige) positive
og (kortsiktige) negative effekter skal tas hensyn til.

* Bgr kunne benyttes i prosjekter i arene fremover, dvs. at de ma vaere skalerbare i
forhold til grad av forurensing, omfang arealmessig, geografisk plassering etc.

 Skal bade kunne brukes i separate utredninger for a vise effekten av rene
oppryddingstiltak i regi av Miljgdirektoratet, og innga som en effekt i st@rre
samfunnsgkonomiske analyser av for eksem,pel mudringstiltak i regi av Kystverket
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Miljgnytte — Mudrings- /tildekkingstiltak i en havn/farled

Pkosystem-
tjenestestrom
Langsiktig
Mulig kortsiktig positiv
negativ effekt velferdsgevinst @T-strem
pga lokal gpusEEEm etter tiltak
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@koystemtjenester — Opplevelses- og kunnskapstjenester, men ogsa andre

Grunnleggende
livsprosesser
{skosystemfunksjoner/
stgttende tjenester)

» Fotosyntese

» Primaerproduksjon

»lord- og sedimentdannelse

» Neeringsstoffkretslop

»Vannkretslgp

»Evolusjonzere prosesser og gkologiske
interaksjoner

Forsynende tjenester

»Mat

» Ferskvann

»Fiber

> Bioenergi

» Genetiske ressurser

» Biokjemikalier og medisinressurser
» Pynte- og dekorasjonsressurser

Regulerende tjenester

» Luftkvalitetsregulering

» Klimaregulering
»Vannstrgmsregulering

» Erosjonsbeskyttelse

# Naturskadebeskyttelse
»Vannrensing og avfallsbehandling
(nedbryting og avgiftning)

» Sykdomsregulering

» Skadedyrregulering og biologisk kontroll
# Pollinering

» Vedlikehold av jordsmonn

N\

,Opplevelses- og kunnskapstjenester \

(kulturelle tjenester) |~

» Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert
reiseliv

> Velvaere og estetiske verdier

> Stedsidentitet

> Andelig berikelse

> Religigse verdier

# Inspirasjon og symbolske perspektiver
»Kunnskap og laring

» Naturarv
N
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Overordnet om metode for verdsetting av miljgvirkninger

* Spgrreundersgkelse(r) om befolkningens betalingsvillighet (BV) for miljgnytten av sedimenttiltak
- Fglger en tradisjon med 40 ars metodisk utvikling og bruk/testing pa ulike typer miljg/fellesgoder
- Betingetr Verdsetting (Contingent Valuation) metoden
- Bygger videre pa metodearbeid for Kystverket om kalkulasjonspriser for reduserte miljgskader fra oljeutslipp

- Lage realistiske scenarier for sedimenthandtering der respondentene ma ta stilling til egen nytte og vilje til 3 betale
gkt skatt for a finansiere tiltak

* Total, verdsatt nytte av et tiltak
= Gjennomsnittlig BV per husholdning x Antall bergrte husholdninger for et bestemt tiltak

* Kan ikke verdsette alle mulige sedimenttiltak og virkninger, ma forenkle
- Velge noen typiske tiltakscase i ulike deler av Norge som har overfgrbarhet til andre tiltak
- Sakalt nytteoverfgring i tid og rom slik at verdianslagene kan generaliseres med rimelig grad av sikkerhet
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Metodisk hovedutfordring

Hva betyr det for folk?
Hvordan vise effekter
forstaelig/forenklet?

Hva vet vi om
miljgeffektene?

Reduserte
skaderpa
gkosystem

Pkte
gkosystem-
tjenester

Sedimenttiltak

MENON ECONOMICS 19.01.2022 7



Miljgvirkninger av sedimenttiltak

* Matte opprette en miljgskadematrise til spgrreundersgkelsen som beskriver
miljgkonsekvenser.

* Meget krevende fordi det er vanskelig & beskrive en klar ssmmenheng mellom
forurenset sjpbunn og ulike miljgkonsekvenser (skader).

* Ngdvendig a gjgre en rekke tilpasninger og forenklinger av det naturvitenskapelige
grunnlaget.
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Miljpvirkninger av sedimenttiltak (forts.)

* Miljgskadematrisen ble utarbeidet med fire nivaer for miljgskade i norske havner, hvor
miljgskadene kan variere fra sveert stor miljgskade (rgd farge) til ingen miljgskade (grgnn farge).

Moderat miljgskade Ingen miljgskade

* De fire nivaene ble knyttet opp mot klassifiseringssystemet til Miljgdirektoratet for forurensede
sedimenter (Veileder M-608, 2016).

\Y 1] I
Dérlig Moderat God
Omfattende toksiske Akutt toksiske Kroniske effekter ved Ingen toksiske effekter | Bakgrunnsniva
effekter effekter ved kort- langtidseksponering

tidseksponering

* Bakgrunnsniva (bla kolonne) utelatt da det ikke er & forvente a finne sedimenter som har
bakgrunnsniva av miljggifter i havner.

MENON ECONOMICS

19.01.2022 9



Miljpvirkninger av sedimenttiltak (forts.)

| tillegg ble det utformet tre konsekvenskategorier til
miljgskadematrisen:

* «Livisjgen» som beskriver graden av miljgskade for dyr og planter
som lever pa bunnen og for fisk, gyteomrader for fisk samt sjgfugl.
Ikke stedsspesifikk.

* «Truede arter» beskriver eksempler pa viktige arter som er listet som
truet pa lokaliteten. Stedsspesifikk.

* «Matinntak» beskriver om fisk og skalldyr kan spises i det generelle
omradet for tiltak. Stedsspesifikk.
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Miljgskadematrisen: Forstaelig framstilling av de viktigste virkningene

 Testet kvalitativt og kvantitativt pa folk i fokusgrupper og intervjuer
- Hvilke virkninger er de mest opptatt av, betyr mest for dem?
- Hvordan en kan fremstille dem mest mulig forstaelig ?

Konsekvenskategori Moderat miljgskade | [ TEEL Eksempel pa miljgskade-

Liv i sjgen Sveert store negative Store negative effekter Moderate negative Ingen negative effekter matrise for Stava ngerr Sllk

for dyr og planter som effekter for dyr og for dyr og planter som B
lever pa bunnen og planter som lever pa lever pa bunnen og den ble seende uti
for fisk. bunnen og for fisk. for fisk. sp¢rreunders¢ke|sen
Truede arter Svaert store negative Store negative effekter Moderate negative Ingen effekter pa
; pa truede og sarbare effekter pa truede og truede og sarbare arter.
arter, f.eks. arfugl og sarbare arter, f.eks.
makrellterne. arfugl og makrellterne.
Matinntak S al ikke spises Skalldyr skal ikke spises. ~ Skalldyr begr ikke spises.  Skalldyr kan spises
L Ao Lo ises Lokal fisk skal ikke spises  Lokal fisk bgr ikke unntaksvis. Lokal fisk
, £ ’ a\ . avgravide, ammende og  spises av gravide, kan unntaksvis spises
i ‘;f. . l a sma barn. (Advarsel fra ammende og sma barn.  av gravide, ammende
- Mattilsynet) 0g sma barn.
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Case 4: Stavanger

Case 3: Innseiling Moss

Case 1: Horten havn

Valg av fem case spredt
rundt i Norge:

* Variasjon i areal, tilstand,

stgrrelse pa forbedring
- 4 -5 tiltaksscenarier per case

Basert pa planlagte/diskuterte
tiltak med varierende grad av
informasjon

- Basis for ulike (ofte hypotetiske)
tiltaksscenarier

- Framstilt mest mulig realistisk

Befolkning i kommunen
defineres som bergrt
befolkning

MENON ECONOMICS
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Praktisk opplegg for a dekke de viktigste tiltak og virkninger

* Gruppering i fire nivaer for miljgforbedring ved tiltak:
- Liten
- Middels
- Stor
- Sveert stor

* Basert pa kombinasjoner av:
- St@rrelse pa tiltaksareal (20 000 — 150 000 kvm, 150 000 — 400 000 kvm, > 400 000 kvm)
- Tilstand fgr tiltak (-> stgrrelse pa miljgskade fgr)
- Tilstand etter tiltak (- > stgrrelse pa miljgskade etter)

MENON ECONOMICS 19.01.2022 13



Areal tiltaksscenarier for verdsetting (1000 kvm)

Miljg- Areal Horten Moss Stav- Bodg | Alesund
forbedring | (1000 kvm) Klasseendring anger
Liten 20-150 |Red > Oransje 120
Oransje - Gul 70 45 & 70
Gul = Grgnn
150-400 |Red > Oransje
123 65* & 120
Middels 20-150 Red - Gul 140
Oransje = Grgnn
150-400 |Oransje = Gul 380 350
Gul - Grgnn
>400  |Red > Oransje
Stor 20-150 |Red = Grgnn 123
150-400 | Rad > Gul 180" 250
Oransje > Grenn
5400 |Oransie = Gul 443* | 1160 970"
Gul - Grgnn
Sveertstor | 150-400 |Rgd = Grgnn 180*
440 &
> 400 Rgd > Gul 2 200"
Red = Grgnn
Oransje > Grenn 443* 2 200" 970"

WV SN

De 5 casene dekker
ulike kombinasjoner av
tiltaksareal, miljgskade
for og etter tiltak

- basis for
generalisering

Forklaring: * = | dette tilfellet var det endringer pa to arealer,
hvor utgangstilstanden var forskjellig i de omradene.
Endringen er klassifisert etter den minste miljgvirkningen. #1
disse tilfellene ble hele arealet i havnen verdsatt, der en
avgrensning pa yttersiden av havnen ble valgt.

MENON ECONOMICS
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Sparreskjemaer og datainnsamling
(eksempel Horten havn)

Horten havn

MENON ECONOMICS 19.01.2022 15



HORTEN SOM EKSEMPEL el

Kartet viser Horten indre havn, der dagens situasjon for miljggiftene er markert.
Det rede omradet (merket A) viser sjgbunn som vil gi svzert store miljoskader, mens det oransje omradet (merket B) vil gi store
miljoskader. Ved tiltak kan man oppna miljeforbedringer, som vi forklarer etter hvert.

De andre delene av Horten indre havn har ingen miljgskade fra forurenset sjobunn (og er stort sett pa gront niva).

>

\ 2. Introduserer
miljgproblemer i
havnen i Horten

Visste du at det er forurenset sjebunn i Horten indre havn?

Ja

Nei

Vet ikke
16



Miljgskader i Horten indre havn med og uten tilta

miljeskade (grenn farge).

Tabellen nedenfor viser fire nivaer for miljoskade i norske havner. Miljgskadene kan variere fra svaert stor miljoskade (red farge) til ingen

| Horten indre havn vil en uten tiltak fa svaert stor miljeskade i den rede delen av havnen (del A) og stor miljeskade i den oransje delen

(del B) av havnen (som vist i kartet i tidligere skjermbilde).

Ved mer omfattende tiltak som fjerner miljogiftene er det mulig @ oppna moderat eller ingen miljgsskade. Merk at selve vannkvaliteten

forblir god og uendret som folge av tiltak. Bading, friluftsliv og fritidsfiske pavirkes ikke. Gyteomrader for fisk pavirkes heller ikke. Av de

ulike artene i omradet er det dem som lever naer sjgbunnen som pavirkes mest.

Vi skal bruke den samme skadetabellen i de neste spersmalene. Ta deg god tid til a se pa den.

Konsekvenskategori

Sveert stor miljgskade | Stor miljgskade

Liv i sjgen Store negative effekter
for dyr og planter som
lever pa bunnen og for
fisk.

Truede arter Store negative effekter
pa truede og sarbare
arter, f.eks. sandskjell,

aerfugl og brisling.

Matinntak Skalldyr bgr ikke
spises (fgre-var
prinsippet). Lokal fisk
vil kunne ha advarsel
mot konsum.

Moderat miljgskade

Moderate negative
effekter for dyr og
planter som lever pa
bunnen og for fisk.

Moderate negative
effekter pa truede og
sarbare arter, f.eks.
sandskjell, zerfugl og
brisling.

Skalldyr kan spises
unntaksvis. Lokal fisk vil
unntaksvis kunne ha
advarsel mot konsum.

Ingen miljgskade

Ingen negative effekter
for dyr og planter som
lever pa bunnen og for
fisk.

Ingen effekter pa
truede arter.

Skalldyr kan spises.
Lokal fisk vil normalt
ikke ha advarsel mot
konsum.

WV SN

Forklaring til
respondentene om
miljgskader med og
uten tiltak

: I

— NGRSK

GALLUP
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«Vi gnsker at du vurderer fire ulike tiltak etter tur»

Tiltaksomrade  Stgrrelse pa areal (m?)  Uten tiltak Med tiltak e Areal A: Fra . — gu|
* Areal A: Fra - > -
A 123 000 m? —
\C \P * Areal A + B: Fra
Bl cransie > gul
A 123 000 m? \c — \Q * Areal A+ B: Fra
Bl oransje > gronn
A+B 443 000 m* \c - « Opprydding bare i B og fra rgd til
oransje regnes som urealistisk.
Resten av havnen antas a bli
A+B 443 000 m? \c - \c naturlig renset over tid.
* Gul mest realistisk pa sikt

MENON ECONOMICS 19.01.2022 18
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«Hva er miljgforbedringene verdt for deg og din husholdning»?

Hva er det verdt for deg og din husho|5ning a regusere miljgskadene?

Vi ber deg na tenke gjennom hva det er verdt for deg og din husholdning a rydde opp i forurenset sjgbunn i Horten indre havn.
Forurensingen kommer fra mange kilder lokalt, inkludert husholdningene. Det er derfor naturlig at alle husholdningene i Horten er med a
betale for tiltak gjennom en gremerket kommunal engangsavgift som vil ga uavkortet til tiltak.

Hvis du har naeringsvirksomhet eller jobb som kan pavirkes av tiltaket, ber vi deg om a holde dette utenfor vurderingen. Det er hva det er
verdt for deg og din husholdning vi gjerne vil vite.

NGRSK

GALLUP |
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Tiltak som gir en forbedring fra sveert stor ti| mdgerat miljoskade i del A av havnen.

Vi spor deg forst om tiltak i den minste delen av havnen, merket A i kartet. Dette omradet er ca. 123 000 kvadratmeter stort. Det vil si
rundt 17 fotballbaner. Uten tiltak, vil miljgskaden da forbli svaert stor i dette omradet (redt i tabellen) og stor (oransje) i den andre delen
av havnen (merket B). Del B av havnen er omtrent 320 000 kvadratmeter stor. Det vil si rundt 45 fotballbaner. Dersom et mindre tiltak
gjennomferes, vil man kunne redusere miljoskaden fra svaert stor til moderat i del A av havnen. Vi gar da fra redt til gult i tabellen og

kartet nedenfor.

[El

MENON ECONOMICS

Konsekvenskategori

Livisjgen

Truede arter

Matinntak

Svaert stor miljgskade

Moderat miljpskade

Moderate negative
effekter for dyr og
planter som lever pa
bunnen og for fisk.

N

7

Moderate negative
effekter pa truede og
sarbare arter, f.eks.
sandskjell, rfugl og
brisling.

= .

7

Skalldyr kan spises
unntaksvis. Lokal fisk vil
unntaksvis kunne ha
advarsel mot konsum,

N

L4

Forste av
fire tiltak

19.01.2022
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Betalingsvillighet i form av en engangsavgift (eksempel scenario 2)

Test- vl

Hva er det verdt for deg og din husstand a fa en forbedring i del A av havnen, fra
sveert stor til ingen miljgskade (fra rgdt til grgnt), som vist pa kartene?

Marker pa skalaen nedenfor det meste, om noe, husholdningen din helt sikkert er villig til 4 betale i en gremerket engangsavgift for tiltak som
vil gi en slik miljgforbedring. Dette belgpet vil komme istedenfor belgpet du oppga tidligere.

Husk at del B forblir som i dag med stor miljgskade (oransje), og at resten av indre havn forblir som i dag med ingen miljgskade (grgnt).

Husk at dersom husholdningen din betaler for dette har dere mindre penger & bruke pa andre ting.

Klikk pa markaren og trekk den til det hoyeste belopet du er villig til & betale.
Engangsbelgp i kroner:

o 10 50 100 200 300 400 500 700 Q00 1100 1300 1500 1800 2200 2700 3200 3800 4400 5500 7000 8500 12000 Mer '\Liekt
enn ikke
12000

21
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Tiltak som gir en forbedring til ingen mi el A og B av havnen samtidig.

Det kan istedenfor gjennomfgres et enda stgrre tiltak som reduserer miljgskaden fra svaert stor (rgdt) til ingen (grent) i del A og fra stor
(oransje) til ingen (grent) i del B av havnen.

Konsekvenskategori Sveert stor miljgskade | Stor miljgskade Moderat miljgskade

Store negative effekter
for dyr og planter som
lever pa bunnen og for

Ingen miljgskade

Ingen negative effekter
for dyr og planter som
lever pé bunnen og for
fisk.

Store negative effekter
pa truede og sarbare
arter, f.eks. sandskjell,

VvV

Ingen effekter pa
truede arter.

WV

unntaksvis kunne ha

prinsippet). Lokal fisk
vil kunne ha advarsel

advarsel mot konsum

Skalldyr kan spises.
Lokal fisk vil normalt
ikke ha advarsel mot
konsum.

L a4

NGRSK
GALLUP
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Hvordan vurderer du belgpene du har oppagitt i forhola i tiltakenes stprrelse?

Pa neste side ser du engangsbelgpene du oppga for a redusere miljgskaden i de ulike delene av havnen.
Noen oppgir hayere belgp enn de faktisk vil betale. Det kan ogsa vaere vanskelig & vurdere de ulike miljpforbedringene opp mot hverandre.

Vi ber deg derfor vurdere belgpene du oppga en gang til, slik at du er helt sikker pa dem.

Se spesielt pa om belgpet du har oppgitt for det minste tiltaket star i rimelig forhold til det du oppga for det storste tiltaket. Husk at det bare er ett av

tiltakene som vil gjennomfgres og som du ma betale for.

Om du vil endre, gjer du det ved a trykke pa pilene til hoyre for tabellen. Om du ikke vil endre kan du bare ga videre. Det er ikke noe riktig eller galt
svar her.

< >

[ P STl Mg
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Mulighet til a
revidere belgp
til slutt
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Havneomrade Uten tiltak Med tilta

A Svaert stor miljgskade N Moderat miljgskade Valgt verdi

Endre til nytt belgp?

: Vet ikke

(123 000 kvadratmeter) |

A Sveert stor miljgskade
(123 000 kvadratmeter)

Ingen miljgskade Valgt verdi:

AogB Svaert stor miljgskade / Moderat miljgskade Valgt verdi:
(443 000 kvadratmeter)

Ingen miljgskade Valgt verdi

AogB Sveert stor miljgskade /
(443 000 kvadratmeter)
14

\/

MENON

ECONOMICS

NGRSK

MENTN TTOoNOUWITTS I95.UI.ZUZZ

GALLUP



Innsamling av data

Kvalitativ og kvantitativ testing (fokusgrupper, 1-1-intervjuer, pilotering)

TNS Kantar og NORSTATs Internett-paneler supplert med SMS-rekrutterte
- Norsk befolkning over 18, kommunene Horten, Alesund, Stavanger, Bodg & Moss

Feltperiode: November-desember 2019.

Svarprosent: 32 prosent i snitt for internettpanelene, 3 prosent for SMS

Median intervjutid: 17 minutter

Representativitet: Ganske bra (noe underrepresentert blant de yngste, noe flere menn)

Respondentene ser ut til & ha skjgnt spgrsmalene og svarer konsistent / rasjonelt

MENON ECONOMICS 19.01.2022 25
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Prosentandel av respondentene som har hgrt om ulike miljggifter

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

Tungmetaller

HJa ENei HVetikke
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Prosentandel av respondentene i hver kommune som visste om at det er forurenset
sjgbunn i det aktuelle, lokale caseomradet

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

Horten Moss Stavanger Bodg Alesund

HJa HENei HVetikke
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Prosentandel av respondentene i hver kommune som har foretatt ulike frekvenser av
fritidsaktiviteter ved den lokale havnen/leden de siste 12 manedene

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%

Horten Moss Stavanger Bodg Alesund

W Ikke i det hele tatt ®En gang (1 dag) ™ 2-12 dager 13-24 dager m 25 dager eller mer W Vet ikke
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Horten havn
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Andel «protestsvar», reelle nullsvar og positiv betalingsvillighet i hele utvalget

* 75-80% har positiv

1:2; betalingsvillighet
80% * Lav andel som
o «protesterer»
60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

Horten Moss Stavanger Bodg Alesund

B Protestsvar M Reelle O-svar M Betalingsvillighet stgrre O
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Viktigste grunn til at respondenten oppga positiv betalingsvillighet, alle utvalg sammenslatt (n = 2388)

M Jeg er opptatt av a bevare mangfoldet i
havet

M Jeg er opptatt av en ren havn, som jeg
selv bruker

M Jeg er opptatt av en ren havn, selv om
jeg ikke bruker den selv

Jeg pleier a gi til slike formal

Jeg er redd for mulige helseeffekter for
meg og familien min

M Jeg er opptatt av a bevare en ren kyst og
rent hav

B Ingen av utsagnene ovenfor passer helt
eller delvis

H Vet ikke

HNA
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Viktigste grunn til at respondenten svarte null pa forste spgrsmal om betalingsvillighet.
Antall. Alle utvalg (n=335 svarte 0 av 2681)

Dagens innsats mot forurensning og rene...
Jeg vil ikke betale fgr jeg vet hva det koster
Jeg f@ler det ikke er riktig a veie miljget i penger
Hva jeg sier vil ikke pavirke om tiltak blir...
Usikker /Vet ikke
Jeg blir ikke pavirket av at det er forurenset sjgbunn...
Miljgforbedringen er liten
En engangsavgift er urealistisk og/eller utilstrekkelig
Omradet som ryddes opp er en liten del av havnen
Jeg stoler ikke pa at pengene vil ga til dette formalet
Jeg mener andre samfunnsoppgaver bgr prioriteres...
Husholdningen min har ikke rad til & betale for dette
Ma ryddes helt opp slik at det ikke blir noe...
Annen arsak, vennligst spesifiser

Det er de som har sluppet ut miljggiftene som ma...

Skatter og avgifter er allerede hgye nok
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Gjennomsnittlig BV (kr per husholdning i engangsbel¢i for tiltaksscenariene i 5 kommuner‘
- BV gker med stgrrelsen pa miljgforbedringen

Tiltaksscenario 1 902 904 864 782 919

Tiltaksscenario 2 1141 954 1021 811 885

2500 Tiltaksscenario 3 1081 1084 1274 999 1013

Tiltaksscenario 4 1597 1487 1845 1247 1202

Tiltaksscenario 5 2115 1621 1680
2000
1500
1000
0

Horten Moss Stavanger Bodg Alesund

B Scenariol M Scenario2 M Scenario3 MScenario4 M Scenario5
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Generalisering til kalkulasjonspriser — gijennomsnitt per husholdning
for de fire miljoforbedringene (avrundet)

Liten forbedring Middels forbedring Stor forbedring Svzert stor forbedring

Horten [ ER Vi vV
Moss \ v \l Ul
Bodg vV v W Ul
Stavanger v v v

Alesund W XbE i s

Gjennomsnittlig betalingsvillighet
per husstand for hver av
miljgforbedringene Kr 850 Kr 950 Kr 1200 Kr 1700

Glattingsfunksjon foreslatt mellom ulike nivaer pa miljgforbedring avhengig av arealstgrrelse,
inkludert arealer under 20 000 kvm
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Tiltak under
vurdering som
bergrer
forurenset
sjgbunn

| hvilken kommune er tiltaket
planlagt?

Hvor og hvor stort er
tiltaksarealet?

Hva er miljgtilstanden i
sedimentene innenfor

tiltaksarealet?

Hvilken miljgforbedring kan

Velg kalkulasjonspris som
tilsvarer forventet
miljeforbedring

Multipliser med antall
husholdningeri
kommunen

-> Gir total betalingsvillighet
= nytte

forventes innenfor tiltaksarealet?

Inngar pa nyttesideni

samfunnsgkonomisk

analyse, pa linje med
kostnad
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Eksempelberegning

* Foglger stegene i figuren ovenfor, evt. som implementert i Kystverkets modell (Fram)

* Vanlige forutsetninger fra samfunnsgk. analyse (diskontering, realpriser, periode etc.)

e Tiltak i Horten havn:

- De to mest realistiske scenariene:
- Rad til gul 123 000 kvm (Areal A) = BV ca kr 950 per husholdning
- Rad til gul 123 000 kvm (Areal A) & Oransje til gul 323 000 kvm (Areal B) = BV kr 1200 per husholdning
- Befolkning: Ca 13000 husholdninger
- Total naverdi av nytten: 12,9 mill. (minste tiltak) og 15,6 mill. 2020-kroner (stgrste tiltak av de to)
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Metodearbeid over flere ar fra 2016 til 2020 — detaljene finnes her:

k‘ DNV'GL & e DNV-GL
VERDSETTING AV TILTAK SOM REDUSERER
VERDSETTING AV NYTTEN AV HANDTERING AV FORURENSEDE MUDDERMASSER — EN
FORURENSEDE SEDIMENTER FORSTUDIE

FASE 1 AV HOVEDPROSIEKT

\/

RENON ECONONICS

DNV:-GL

e DNV-GL \ RAPPORT

RapoRT:
§ VERDSETTING AV NYTTEN AV HANDTERING AV
FORURENSEDE SEDIMENTER: ET FORPROSJEKT

RAPPORT
VERDSETTING AV MILU@RELATERT NYTTE VED
HANDTERING AV FORURENSEDE SEDIMENTER

Kalkulasjonspriser for samfunnsakonomiske analyser

Dkosystemtjenester i Kystverkets

ymiske I
Y

Kristin Magnussen og Stide Navrud

MENON-PUBLIKASION NR. 2/2019
)G DNV GL PUBLIKASION 2016
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