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Metode for verdsetting av miljønytte ved oppryddingstiltak
→ kalkulasjonspriser til bruk i samfunnsøkonomiske analyser (Nytte-kostnadsanalyser- NKA)
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• Vurdering av miljøvirkninger • Økonomisk verdsetting



Mer konkret, kalkulasjonspriser som:

• Er basert på befolkningens betalingsvillighet for tiltak som gir positive miljøvirkninger 
p.g.a håndtering av forurensede sedimenter i et gitt område.

• Skal kunne brukes til både fjernings- og tildekkingstiltak, og både (langsiktige) positive 
og (kortsiktige) negative effekter skal tas hensyn til. 

• Bør kunne benyttes i prosjekter i årene fremover, dvs. at de må være skalerbare i 
forhold til grad av forurensing, omfang arealmessig, geografisk plassering etc.

• Skal både kunne brukes i separate utredninger for å vise effekten av rene 
oppryddingstiltak i regi av Miljødirektoratet, og inngå som en effekt i større 
samfunnsøkonomiske analyser av for eksem,pel mudringstiltak i regi av Kystverket
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Økosystem-
tjenestestrøm

Tid (år)

Tiltak

ØT-strøm før 
tiltak

Langsiktig 
positiv 
velferdsgevinst ØT-strøm 

etter tiltak

Miljønytte – Mudrings- /tildekkingstiltak i en havn/farled

Mulig kortsiktig 
negativ effekt 
pga lokal 
spredning etc.



Økoystemtjenester – Opplevelses- og kunnskapstjenester, men også andre 
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Overordnet om metode for verdsetting av miljøvirkninger

• Spørreundersøkelse(r) om befolkningens betalingsvillighet (BV) for miljønytten av sedimenttiltak
- Følger en tradisjon med 40 års metodisk utvikling og bruk/testing på ulike typer miljø/fellesgoder

- Betingetr Verdsetting (Contingent Valuation) metoden

- Bygger videre på metodearbeid for Kystverket om kalkulasjonspriser for reduserte miljøskader fra oljeutslipp

- Lage realistiske scenarier for sedimenthåndtering der respondentene må ta stilling til egen nytte og vilje til å betale 
økt skatt for å finansiere tiltak 

• Total, verdsatt nytte av et tiltak

= Gjennomsnittlig BV per husholdning x Antall berørte  husholdninger for et bestemt tiltak

• Kan ikke verdsette alle mulige sedimenttiltak og virkninger, må forenkle
- Velge noen typiske tiltakscase i ulike deler av Norge som har overførbarhet til andre tiltak

- Såkalt nytteoverføring i tid og rom slik at verdianslagene kan generaliseres med rimelig grad av sikkerhet
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Metodisk hovedutfordring



Miljøvirkninger av sedimenttiltak

• Måtte opprette en miljøskadematrise til spørreundersøkelsen som beskriver 
miljøkonsekvenser.

• Meget krevende fordi det er vanskelig å beskrive en klar sammenheng mellom 
forurenset sjøbunn og ulike miljøkonsekvenser (skader). 

• Nødvendig å gjøre en rekke tilpasninger og forenklinger av det naturvitenskapelige 
grunnlaget. 
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Miljøvirkninger av sedimenttiltak (forts.)

• Miljøskadematrisen ble utarbeidet med fire nivåer for miljøskade i norske havner, hvor 
miljøskadene kan variere fra svært stor miljøskade (rød farge) til ingen miljøskade (grønn farge).

• De fire nivåene ble knyttet opp mot klassifiseringssystemet til Miljødirektoratet for forurensede 
sedimenter (Veileder M-608, 2016).

• Bakgrunnsnivå (blå kolonne) utelatt da det ikke er å forvente å finne sedimenter som har 
bakgrunnsnivå av miljøgifter i havner.
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Miljøvirkninger av sedimenttiltak (forts.)

I tillegg ble det utformet tre konsekvenskategorier til 
miljøskadematrisen:

• «Liv i sjøen» som beskriver graden av miljøskade for dyr og planter 
som lever på bunnen og for fisk, gyteområder for fisk samt sjøfugl. 
Ikke stedsspesifikk.

• «Truede arter» beskriver eksempler på viktige arter som er listet som 
truet på lokaliteten. Stedsspesifikk.

• «Matinntak» beskriver om fisk og skalldyr kan spises i det generelle 
området for tiltak. Stedsspesifikk.
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Miljøskadematrisen: Forståelig framstilling av de viktigste virkningene 
• Testet kvalitativt og kvantitativt på folk i fokusgrupper og intervjuer
- Hvilke virkninger er de mest opptatt av, betyr mest for dem?

- Hvordan en kan fremstille dem mest mulig forståelig ?
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Eksempel på miljøskade-
matrise for Stavanger, slik 
den ble seende ut i 
spørreundersøkelsen
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Valg av fem case spredt 
rundt i Norge:

• Variasjon i areal, tilstand, 
størrelse på forbedring 
- 4 – 5 tiltaksscenarier per case

• Basert på planlagte/diskuterte 
tiltak med varierende grad av 
informasjon
- Basis for ulike (ofte hypotetiske) 

tiltaksscenarier 

- Framstilt mest mulig realistisk

• Befolkning i kommunen 
defineres som berørt 
befolkning



Praktisk opplegg for å dekke de viktigste tiltak og virkninger

• Gruppering i fire nivåer for miljøforbedring ved tiltak:
- Liten

- Middels

- Stor

- Svært stor 

• Basert på kombinasjoner av: 
- Størrelse på tiltaksareal (20 000 – 150 000 kvm, 150 000 – 400 000 kvm, > 400 000 kvm)

- Tilstand før tiltak (-> størrelse på miljøskade før) 

- Tilstand etter tiltak (- > størrelse på miljøskade etter)
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 Miljø-
forbedring 

Areal  
(1000 kvm) Klasseendring  

Areal tiltaksscenarier for verdsetting (1000 kvm) 

Horten Moss Stav- 
anger 

Bodø Ålesund 

Liten  20 - 150 Rød           → Oransje     120 

   Oransje      → Gul  70  45 & 70  

   Gul              → Grønn      

  150 - 400 Rød             → Oransje      

Middels  20 - 150 Rød            
 
→ 

 
Gul 

123  65+ & 
140 

 120 

   Oransje     → Grønn      

  150 - 400 Oransje      → Gul  380  350  

   Gul              → Grønn      

  > 400 Rød             → Oransje      

Stor  20 - 150 Rød             → Grønn 123     

  150 - 400 Rød             → Gul   180#  250 

   Oransje      → Grønn      

  > 400 Oransje      → Gul 443*+ 1 160#  970#  

   Gul              → Grønn      

Svært stor  150 - 400 Rød            → Grønn   180#   

  > 400 Rød            
 
→ 

 
Gul 

    440 &  
2 200# 

   Rød            → Grønn      

    Oransje     → Grønn 443* 2 200#  970#  

 

De 5 casene dekker 
ulike kombinasjoner av 
tiltaksareal, miljøskade 
før og etter tiltak 
→ basis for 
generalisering 

Forklaring: * = I dette tilfellet var det endringer på to arealer,

hvor utgangstilstanden var forskjellig i de områdene.

Endringen er klassifisert etter den minste miljøvirkningen. # I

disse tilfellene ble hele arealet i havnen verdsatt, der en

avgrensning på yttersiden av havnen ble valgt.



Spørreskjemaer og datainnsamling 
(eksempel Horten havn)
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Horten havn



Introduserer 
miljøproblemer i 
havnen i Horten

HORTEN SOM EKSEMPEL
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Forklaring til 
respondentene om 
miljøskader med og 
uten tiltak
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«Vi ønsker at du vurderer fire ulike tiltak etter tur»

• Areal A: Fra rød→ gul

• Areal A: Fra rød→ grønn

• Areal A + B: Fra 
rød/oransje→ gul

• Areal A + B: Fra 
rød/oransje→ grønn

• Opprydding bare i B og fra rød til 
oransje regnes som urealistisk. 
Resten av havnen antas å bli 
naturlig renset over tid.

• Gul mest realistisk på sikt
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«Hva er miljøforbedringene verdt for deg og din husholdning»?
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Første av 
fire tiltak
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Betalingsvillighet i form av en engangsavgift (eksempel scenario 2)
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Siste tiltak av 
fire
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Mulighet til å 
revidere beløp 
til slutt
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Innsamling av data

• Kvalitativ og kvantitativ testing (fokusgrupper, 1-1-intervjuer, pilotering)

• TNS Kantar og NORSTATs Internett-paneler supplert med SMS-rekrutterte
- Norsk befolkning over 18, kommunene Horten, Ålesund, Stavanger, Bodø & Moss

• Feltperiode: November-desember 2019.

• Svarprosent: 32 prosent i snitt for internettpanelene, 3 prosent for SMS

• Median intervjutid: 17 minutter

• Representativitet: Ganske bra (noe underrepresentert blant de yngste, noe flere menn)

• Respondentene ser ut til å ha skjønt spørsmålene og svarer konsistent / rasjonelt
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Prosentandel av respondentene som har hørt om ulike miljøgifter
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Prosentandel av respondentene i hver kommune som visste om at det er forurenset 
sjøbunn i det aktuelle, lokale caseområdet 
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Prosentandel av respondentene i hver kommune som har foretatt ulike frekvenser av 
fritidsaktiviteter ved den lokale havnen/leden de siste 12 månedene 
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Beregning og bruk av kalkulasjonsprisene
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Horten havn



Andel «protestsvar», reelle nullsvar og positiv betalingsvillighet i hele utvalget

• 75-80% har positiv 
betalingsvillighet

• Lav andel som 
«protesterer» 
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Viktigste grunn til at respondenten oppga positiv betalingsvillighet, alle utvalg sammenslått (n = 2388)
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11 %

1 %
8 %
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Jeg er opptatt av å bevare mangfoldet i
havet

Jeg er opptatt av en ren havn, som jeg
selv bruker

Jeg er opptatt av en ren havn, selv om
jeg ikke bruker den selv

Jeg pleier å gi til slike formål

Jeg er redd for mulige helseeffekter for
meg og familien min

Jeg er opptatt av å bevare en ren kyst og
rent hav

Ingen av utsagnene ovenfor passer helt
eller delvis

Vet ikke

NA



Viktigste grunn til at respondenten svarte null på første spørsmål om betalingsvillighet. 
Antall. Alle utvalg (n=335 svarte 0 av 2681)
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Skatter og avgifter er allerede høye nok
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En engangsavgift er urealistisk og/eller utilstrekkelig

Miljøforbedringen er liten

Jeg blir ikke påvirket av at det er forurenset sjøbunn…

Usikker /Vet ikke

Hva jeg sier vil ikke påvirke om tiltak blir…

Jeg føler det ikke er riktig å veie miljøet i penger

Jeg vil ikke betale før jeg vet hva det koster

Dagens innsats mot forurensning og rene…



Gjennomsnittlig BV (kr per husholdning i engangsbeløp for tiltaksscenariene i 5 kommuner)
→ BV øker med størrelsen på miljøforbedringen
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Horten Moss Stavanger Bodø Ålesund 

Tiltaksscenario 1 902 904 864 782 919 

Tiltaksscenario 2 1141 954 1021 811 885 

Tiltaksscenario 3 1081 1084 1274 999 1013 

Tiltaksscenario 4 1597 1487 1845 1247 1202 

Tiltaksscenario 5 
 

2115 
 

1621 1680 

 



Generalisering til kalkulasjonspriser – gjennomsnitt per husholdning 
for de fire miljøforbedringene (avrundet)
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Kr 850 Kr 950 Kr 1200 Kr 1700

Glattingsfunksjon foreslått mellom ulike nivåer på miljøforbedring avhengig av arealstørrelse, 
inkludert arealer under 20 000 kvm



Bruk av resultatene – trinn (se rapport og Kystverk-modell for detaljer)
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Eksempelberegning

• Følger stegene i figuren ovenfor, evt. som implementert i Kystverkets modell (Fram)

• Vanlige forutsetninger fra samfunnsøk. analyse (diskontering, realpriser, periode etc.)

• Tiltak i Horten havn:
- De to mest realistiske scenariene: 

- Rød til gul 123 000 kvm (Areal A) → BV ca kr 950 per husholdning

- Rød til gul 123 000 kvm (Areal A) & Oransje til gul 323 000 kvm (Areal B) → BV  kr 1200 per husholdning

- Befolkning: Ca 13000 husholdninger

- Total nåverdi av nytten: 12,9 mill. (minste tiltak) og 15,6 mill. 2020-kroner (største tiltak av de to)
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Metodearbeid over flere år fra 2016 til 2020 – detaljene finnes her:
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