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Summary

Mapping of safety measures used to reduce the
risk of acute gastrointestinal illness among water
recipients affected by work on the water distribu-
tion system with loss of pressure in Norway. Exis-
ting literature indicates that work on the water
distribution system with loss of water pressure
increases the risk of gastrointestinal illness
among affected recipients. Currently, there is no
national overview of which safety measures are
applied during and following pipe repair and
renewal to prevent affected recipients becoming
ill. In a web-based survey, these safety measures
were mapped among municipalities in Norway.
Of 356 municipalities, 203 responded. Type and
combinations of different safety measures
applied during and following work on the water
distribution system varied greatly among the
different municipalities. Almost all municipali-
ties applied, to a varying degree, one or more
safety measures during pipe repair and renewal.
Only minor differences for type and combina-
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tions of safety measures were observed between
planned and unplanned work on the distribu-
tion system. Flushing and advice to let the water
run until clear before use were the most
frequently applied safety measures, whereas
chlorination and boil-water advisory were used
to a lesser extent. The survey provides valuable
information required for future research on this
topic.

Sammendrag

Arbeid pa vannledningsnettet medferer ofte at
deler av nettet er trykklest. Forskning har vist at
dette forer til gkt risiko for mage- og tarminfek-
sjon hos abonnentene. Det foreligger lite kunn-
skap om hvilke tiltak som iverksettes av kom-
muner i Norge for 4 hindre at berorte abonnenter
blir syke etter arbeid pa ledningsnettet. Poten-
sielle tiltak ble kartlagt ved hjelp av en web-
basert sporreundersokelse. Av de 356 kommu-
nene som fikk invitasjon, svarte 203. Det var stor
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variasjon i hvilke tiltak og kombinasjoner av
tiltak som ble iverksatt ved arbeid pa lednings-
nettet i de ulike kommunene. De fleste kommu-
nene iverksatte ett eller flere tiltak. Det var sma
forskjeller mellom tiltak som ble iverksatt ved
planlagt og ved ikke-planlagt arbeid. Spyling og
anbefaling om & la vannet renne til det er klart
for bruk var de to hyppigst oppgitte tiltakene,
mens feerre kommuner oppga & iverksette klore-
ring og utsendelse av kokerad. Kartleggingen gir
viktig informasjon for videre forskning innen
dette omrédet.

Innledning

Tilgang pa rent drikkevann er essensielt for god
helse (FHI, 2017; WHO, 2011). I Norge har vi
god tilgang p& godt og trygt drikkevann noe
som kan medfere at vi tar dette for gitt. Foruren-
set drikkevann kan veere en eksponeringsvei for
sykdomsfremkallende mikroorganismer som kan
berore mange pd kort tid (Mac Kenzie et al,
1994; O’Connor, 2002; Widerstom et al., 2014).
For at det skal komme forurensning inn pa led-
ningsnettet mé ledningen veere utett, det ma
veere bortfall av trykk eller undertrykk og det
ma vere sykdomsfremkallende mikroorganis-
mer i omradet rundt ledningen (Besner, Prévost,
& Regli, 2011; Le Chevallier, Gullick, Karim,
Friedman, & Funk, 2003).

Kommunalt ledningsnett for drikkevann i
Norge har en samlet lengde pa ca. 49400 km
(SSB, 2019) og behovet for fornyelse av led-
ningsnettet er stort. Det er anslatt at omtrent
210 millioner m® renset drikkevann lekker ut av
ledningsnettet pa vei til abonnentene. Dette til-
svarer 30 % av drikkevannet som produseres
(Steinberg, Nordheim, Lyngstad, & Janak, 2020).
I Norge er det vanlig praksis at vannledninger
og avlgpsledninger legges i samme groft. Meng-
den fremmedvann i spillvanns- og fellesavlgps-
nettet utgjor i mange kommuner over 50 % av
det som tilfores renseanleggene (Norsk Vann,
2021), noe som betyr at avlgpsrorene ikke er tette.
Utette avlgpsrer kan medfere forurensing i
grunnen rundt vannledningene (Besner, Lavoie,
Morisette, Payment, & Prévost, 2008). I henhold
til drikkevannsforskriftens $15 plikter vann-
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verkseierne a sikre at distribusjonsnettet er i til-
fredsstillende stand og at det driftes pa en slik
mate at drikkevannet ikke blir forurenset (Lov-
data, 2017).

I 2020 var det rundt 3500 lekkasjereparasjo-
ner pa det kommunale nettet, noe som tilsvarer
0,07 lekkasjereparasjoner per kilometer (SSB,
2019). En ekologisk studie pa miljerisikofakto-
rer og campylobakteriose viste en sammenheng
mellom gjennomsnittlig lengde pa ledningsnet-
tet ut til abonnentene og ekt risiko for mage- og
tarminfeksjon (forbigdende diaré og/eller opp-
kast) (Nygard et al., 2004). Resultater fra to be-
folkningsstudier viste at det er sammenheng
mellom arbeid pé ledningsnettet og okt risiko
for mage- og tarminfeksjon hos bererte abon-
nenter (Nygard et al., 2007; Save-Soderbergh,
Bylund, Malm, Simonsson, & Toljander, 2017).
En systematisk kunnskapsoppsummering og
meta-analyse konkluderte med at mangler pa
ledningsnettet, inkludert ledningsbrudd, er en
risikofaktor for mage- og tarminfeksjon (Ercu-
men, Gruber, & Colford, 2014).

Den enkelte kommune avgjor selv hvilke til-
tak som skal iverksettes ved arbeid pé lednings-
nettet. Tiltak som iverksettes for & hindre at
bererte abonnenter blir syke kan deles inn i fire
kategorier:

i) forebyggende tiltak, f.eks. at ledninger/
utstyr/materialer og verktoy lagres rent,
god opplering av personell og gode
prosedyrer.

ii) tiltak pa stedet for & hindre at drikkevannet
blir forurenset med smittestoffer, f.eks.
hygienetiltak (desinfeksjon av materialer og
verktoy, handhygiene, tersing av ledninger
osv.), drenering av groeft, kontrollert &pning
og stenging og opprettholder minimum
vannstrem under reparasjoner.

iii) tiltak pa stedet for & hindre at forurenset
vann nar berorte abonnenter, f.eks. spyling
og klorering.

iv) tiltak for & hindre at bergrte abonnenter
blir syke ved mistanke om at drikkevannet
har blitt forurenset, f.eks. utsendelse av
kokerad.
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Vi har per i dag ikke kunnskap om hvilke
tiltak ulike kommuner iverksetter. Formalet
med denne studien er & kartlegge hvilke tiltak
kommunene iverksetter ved planlagt og ikke-
planlagt arbeid pa ledningsnettet for & hindre at
bergrte abonnenter blir syke. Dette vil bidra til
ny innsikt i gjeldende praksis, noe som er avgjo-
rende for videre forskning pad omréadet, samt
utarbeidelse av oppdaterte og enhetlige ret-
ningslinjer.

Materiale og metode
Datainnsamling

Alle norske kommuner per januar 2020 (356)
ble invitert til & svare pa et web-basert sporre-
skjema. Lenke til sporreundersokelsen ble sendt
sammen med informasjon om studien per
e-post til kommunenes postmottak. Svarfristen
var pa tre uker. Det ble sendt ut én paminnelse
til kommunene som ikke hadde svart ved ut-
gang av fristen, med ytterligere to ukers svar-
frist. Innbyggertall for kommuner ble hentet fra
Statistisk sentralbyra (SSB, 2020).

Sperreundersgkelsen

Sperreundersekelsen ble utarbeidet av Folke-
helseinstituttet i samarbeid med tre kommuner
og fagpersoner i vannbransjen. Nettskjema, som
er utviklet av Universitetet i Oslo, ble brukt.
Spersmalene var i hovedsak lukkede, men med
noen muligheter til kortsvar for & spesifisere/ut-
dype et svar. Kommunene ble bedt om & svare pa
sporsmél om tiltak og rutiner for arbeid pé led-
ningsnettet der hvor det er eller foreligger mis-
tanke om at deler av ledningsnettet er trykklpst,
har undertrykk eller har sterkt redusert trykk.
De ble ogsa bedt om 4 inkludere arbeidsopera-
sjoner der man beholder trykk pa lednings-
strekket som repareres, dersom det er sannsyn-
lig eller mistanke om at det har veert trykkfall
andre steder pa ledningsnettet. Sporreskjemaet
var todelt, hvor den ene delen omhandlet plan-
lagt arbeid pé ledningsnettet og den andre delen
omhandlet ikke-planlagt arbeid pa ledningsnet-
tet. Planlagt arbeid ble definert som arbeid kjent
24 timer for det skulle utferes, ellers ble det
kategorisert som ikke-planlagt.
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Sperreskjemaet inneholdt spersmal om hvor
ofte kommunene benyttet tiltakene spyling,
klorering, pluggkjering, utstedelse av kokevarsel/-
anbefaling og anbefaling om & la vannet renne
til det er klart for bruk. Det ble stilt sparsmal om
hygienetiltak, slik som lagring av utstyr og verk-
toy, handhygiene, bruk av separat verktey til
avlepsrer og drikkevannsledninger, samt desin-
feksjon av verktoy og materialer. Sporreskjemaet
inkluderte ogsa spersmal om hvorvidt kommu-
nen bruker eget personell og/eller entreprener
til & utfore arbeid p& ledningsnettet, om det
gjores risikovurdering for og/eller pa stedet og
om det analyseres for indikatorbakterier.

Spersmél knyttet til bruk av tiltak og varsling/
anbefaling ble besvart med grad av hyppighet
"Aldri (0 %)", "Sveert sjelden (10 %)", "Sjelden
(25 %)","Ofte (50 %)", "Sveert ofte (75 %)", "Alltid
(100 %)". For & sikre at kommunene hadde en
entydig forstaelse for hva som var ment med
disse begrepene var de definert i sperreskjemaet.
Oppgitt prosentandel tilsvarte omtrentlig antall
ganger et tiltak ble iverksatt i forhold til det
totale antallet hendelser man har hatt. Reste-
rende spersmél hadde svaralternativ «Ja», «Nei»
og «Vet ikke».

Analyse av innsamlede data

Resultatene fra sperreundersgkelsen ble sam-
menstilt med Excel (Microsoft for Office 365,
versjon 16).

Resultater

Det ble kartlagt hvorvidt kommunene iverkset-
ter ulike tiltak ved planlagt og ikke-planlagt
arbeid pa ledningsnettet. Generelt for alle tilta-
kene var det sma forskjeller i hvilke tiltak som
ble iverksatt ved planlagt arbeid og ikke-plan-
lagt arbeid.

Svarprosent og demografi

Av de 356 inviterte kommunene, svarte 203 pa
sporreundersokelsen, noe som gir en svarpro-
sent pa 57 %. Vi fikk svar fra kommuner i totalt
ti fylker. Andel av kommunene som svarte fra
hvert fylke varierte mellom 44 % og 74 %. Inn-
byggertallet i kommunene som svarte, varierte
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Figur 1. Oversikt over tiltak som iverksettes pd stedet for d hindre at forurenset vann ndr berorte abonnenter ved
planlagt og ikke-planlagt arbeid pa ledningsnettet. Den vertikale aksen viser andel (%) kommuner som har

krysset for det aktuelle svaralternativet. N=203.
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Figur 2. Oversikt over tiltak som kommunen ber abonnentene iverksette ved mistanke om forurensning av
drikkevannet etter planlagt og ikke-planlagt arbeid pad ledningsnettet. Den vertikale aksen viser andel (%)
kommuner som har krysset for det aktuelle svaralternativet. N=203.

fra 198 til 205163, med en median pa 5788 inn-
byggere.

Tiltak som iverksettes pa stedet for a
hindre at forurenset vann nar bergrte
abonnenter

Spyling ble oppgitt av flest kommuner som til-
tak for & hindre at forurenset vann nar bererte
abonnenter. Totalt 167 av 203 kommuner rap-
porterte at de alltid eller sveert ofte utforer
spyling alene eller i kombinasjon med andre til-
tak ved planlagt arbeid pa ledningsnettet. Til-
svarende tall er 161 av 203 ved ikke-planlagt
arbeid. Klorering av ledningsstrekket og plugg-
kjoring ble iverksatt i mindre grad (Figur 1).
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Kun to av kommunene (1 %) iverksatte hverken
spyling, klorering eller pluggkjoring ved arbeid
pé nettet. Oppgitte svar gjaldt bade planlagt og
ikke-planlagt arbeid (data ikke vist).

Tiltak som kommunen ber abonnentene
iverksette ved mistanke av forurensning
av drikkevannet

Anbefaling om 4 la vannet renne til det er klart
for bruk var et hyppigere oppgitt tiltak enn
utsendelse av kokerdd, bade ved planlagt og
ikke-planlagt arbeid. Kun en femtedel av kom-
munene rapporterte at de alltid eller sveert ofte
sender ut kokevarsel/-anbefaling ved planlagt
og ikke-planlagt arbeid. Halvparten av kommu-
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Figur 3. Oversikt over kombinasjoner av tiltak som iverksettes for d hindre at abonnenter blir syke etter planlagt
og ikke-planlagt arbeid pd ledningsnettet. Den vertikale aksen viser andel (%) kommuner som alltid eller sveert

ofte iverksetter: A) ett tiltak, B) to tiltak og kombinasjoner av disse, C) tre tiltak og kombinasjoner av disse, D)

fire tiltak og kombinasjoner av disse ved planlagt og ikke-planlagt arbeid pa ledningsnettet. N=203.

nene sender aldri eller svert sjelden ut kokerad.
Det er sma forskjeller mellom planlagt og
ikke-planlagt arbeid for utsendelse kokevarsel/-
anbefaling, men det oppgis av noen flere kom-
muner & veere et tiltak ved ikke-planlagt arbeid
(Figur 2).

Kombinasjoner av tiltak

Vi sa pa kombinasjoner av tiltak der kommunene
rapporterte at tiltakene iverksettes «Alltid» eller
«Sveert ofte» for & se pa de kombinasjonene av
tiltak som var mest vanlige. For enkelthets skyld
har vi sldtt sammen disse to svaralternativene.
Resultatene under gir derfor bare et overordnet
bilde, siden det ses bort fra kombinasjoner der
det inngdr tiltak som bare utfores «Ofte», «Sjel-
den» og/eller «Svert sjelden».

Av 203 kommuner iverksatte 192 kommuner
ett eller flere tiltak alltid eller svaert ofte ved
planlagt arbeid pé ledningsnettet. Tilsvarende
tall var 186 av 203 for ikke-planlagt arbeid. Alle
kommunene iverksatte minst ett tiltak i 25 %
eller mer av hendelsene med arbeid pa lednings-
nettet (data ikke vist).
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Av 203 kommuner var det 30 kommuner
som svarte at de alltid eller sveert ofte iverksetter
kun et tiltak ved planlagt arbeid p& lednings-
nettet. Tilsvarende tall er 40 av 203 kommuner
ved ikke-planlagt arbeid. Spyling og anbefaling
om 4 la vannet renne til det er klart for bruk var
de hyppigste oppgitte tiltakene, mens fa
kommuner kun klorerer eller kun sender ut
kokerad (Figur 3A).

Av 203 kommuner rapporterte 80 kommu-
ner at de alltid eller svert ofte iverksetter to
tiltak ved planlagt arbeid pa ledningsnettet. Til-
svarende tall er 81 av 203 kommuner ved
ikke-planlagt arbeid. Vi identifiserte fem ulike
kombinasjoner, hvorav kombinasjonen av spy-
ling og anbefaling om a la vannet renne til det
blir klart for bruk var den hyppigst oppgitte
(Figur 3B).

Av 203 kommuner var det 56 kommuner
som svarte at de alltid eller svaert ofte iverksetter
tre tiltak ved planlagt arbeid pé ledningsnettet.
Tilsvarende tall er 46 kommuner ved ikke-plan-
lagt arbeid. Vi identifiserte seks ulike kombina-
sjoner av tiltak som ble oppgitt brukt ved plan-
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lagt arbeid og fem ulike kombinasjoner for
ikke-planlagt arbeid. For bade planlagt og
ikke-planlagt arbeid var kombinasjonen av spy-
ling, klorering og anbefaling om & la vannet
renne til det er klart for bruk den hyppigst opp-
gitte kombinasjonen, etterfulgt av spyling,
kokerad og anbefaling om & la vannet renne til
det er klart for bruk (Figur 3C).

Av 203 kommuner rapporterte 19 kommu-
ner at de alltid eller svert ofte iverksetter fire
tiltak ved planlagt arbeid pa ledningsnettet. Til-
svarende tall er 16 av 203 kommuner ved
ikke-planlagt arbeid. Vi identifiserte tre ulike
kombinasjoner av tiltak som blir brukt ved
planlagt arbeid og to ulike kombinasjoner for
ikke-planlagt arbeid (Figur 3D).

Seks av 203 kommuner iverksetter alle tilta-
kene alltid eller sveaert ofte ved planlagt arbeid pé
ledningsnettet. Seks kommuner, hvorav fem er
de samme som ved planlagt arbeid, iverksetter
alle fem tiltakene alltid eller svert ofte ved
ikke-planlagt arbeid (data ikke vist).

Hygienetiltak

Det var sma forskjeller i hvilke hygienetiltak
som ble oppgitt iverksatt ved planlagt og
ikke-planlagt arbeid (Tabell 1). Over 25 % av
kommunene hadde ikke separat utstyr til av-
lops- og vannledningsnettet. Av disse svarte
rundt halvparten av kommunene at de desinfi-
serer utstyr for bruk bade ved planlagt og

ikke-planlagt arbeid, mens rundt 40 % svarte at
de ikke desinfiserer. Blant kommunene som
brukte separat utstyr pa avleps- og vannlednings-
nettet, var det noen flere kommuner (65 %) som
desinfiserer utstyr for bruk ved planlagt arbeid,
sammenlignet med ikke-planlagt arbeid (50 %).

Over halvparten av kommunene plasserte
ikke verktey og utstyr pa matte eller lignende for
4 beskytte mot forurensning under arbeidet.
Omtrent halvparten av kommunene desinfiserte
rer og annet materiale for installasjon, mens
omtrent 60 % av kommunene desinfiserte utstyr
og verktay.

Prgvetaking og risikovurdering ved arbeid
pa trykklgst nett

Det var sma forskjeller i oppgitte rutiner for
provetaking ved planlagt og ikke-planlagt arbeid.
Rundt en tredjedel av kommunene tar prover til
analyse for indikatorbakterier "Alltid" eller
"Sveert ofte" (Tabell 2).

Omtrent en fjerdedel av kommunene har faste
rutiner for arbeid pd vannledningsnettet bide
for planlagt og ikke-planlagt arbeid (Tabell 3).
Forhandsvurderingen av hvilke tiltak som skal
iverksettes gjores oftere ved planlagt arbeid
sammenlignet med ikke-planlagt arbeid. Mot-
satt, sd er vurdering pa stedet om hvilke tiltak
som skal iverksettes vanligere ved ikke-planlagt
arbeid enn ved planlagt arbeid (Tabell 3). For
planlagt arbeid oppgir 91 % av kommunene at

Tabell 1. Oversikt over hygienetiltak som praktiseres ved planlagt og ikke-arbeid pd ledningsnettet.

Hygienetiltak Andel kommuner (%) som har rutine for tiltaket
N=203 Planlagt arbeid Ikke-planlagt arbeid
Forebyggende tiltak

Rar og annet materiale lagres rent 84 85

Tiltak pa stedet

Separat utstyr til arbeid pa vann- og avlapsnettet (f.eks. verktay, arbeidstay 70 7

og kjoretay)

Handvask/handdesinfeksjon 88 87
Desinfeksjon av utstyr og verktay 61 56
Desinfeksjon av rer og annet materiale for installasjon Ly} 43
Verktay/utstyr plasseres pd matter eller lignende under arbeid 30 32
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Tabell 2. Andel av kommuner som tar vannprover til analyse for Escherichia coli (E. coli) og/eller intestinale

enterokokker etter planlagt og ikke-planlagt arbeid pd trykklost nett.

Andel (%) kommuner
Hyppighet (N=203) Planlagt arbeid Ikke-planlagt arbeid
Alltid 20,2 20,2
Sveert ofte 158 123
Ofte 17,7 12,3
Sjelden 20,7 26,6
Svart sjelden 16,7 19,2
Aldri 84 84
Vet ikke 0,5 1,0

Tabell 3. Oversikt over andel kommuner som har faste rutiner, giennomforer forhandsvurdering eller vurdering
pd stedet av hvilke tiltak som skal iverksettes ved planlagt og ikke-planlagt arbeid pa trykklost nett.

Andel (%) kommuner
N=203 Planlagt arbeid Ikke-planlagt arbeid
Faste rutiner/tiltak for alle hendelser 27 23
Vurdering pa forhand av hvilke tiltak/varsler som skal iverksettes 61 30
Vurdering pé stedet av hvilke tiltak/varsel som skal iverksettes 9 3]
Vurdering pa stedet av sannsynlighet for forurensning av drikkevannet 91 95
de gjor en vurdering pa stedet av sannsynlighet ~ Diskusjon

for forurensning av drikkevannet. Tilsvarende,
for ikke-planlagt arbeid oppgir 95 % av kommu-
nene at de gjor en slik vurdering (Tabell 3). Av
de kommunene som har svart at de gjor en slik
vurdering, oppgir i rundt 80 % at vurderingen
forer til endring i hvilke tiltak som iverksettes.

Av de 203 kommunene som svarte pd under-
sokelsen, benytter 76 % bade eget og innleid
personell, 19 % benytter kun eget driftspersonell
0g 4 % benytter kun innleid personell/entrepre-
ner ved planlagt arbeid pa trykklgst nett. Ved
ikke-planlagt arbeid pa trykklest nett benytter
67 % bade eget og innleid personell, 31 % benyt-
ter kun eget driftspersonell og 2 % benytter kun
innleid personell/entreprener. Av de kommune-
ne som bruker innleid personell enten alene
eller sammen med eget driftspersonell, si folger
93 % (planlagt arbeid) og 94 % (ikke-planlagt
arbeid) opp at innleid personell/entreprengr
etterlever kommunens retningslinjer.
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Vi har kartlagt tiltak som gjeres i forbindelse
med arbeid pa ledningsnettet for & hindre at
bergrte abonnenter blir syke med mage- og
tarminfeksjon. Vi har fatt inn svar fra bdde smé
og store kommuner jevnt fordelt i hele landet.
Innbyggerne i de 203 kommunene som har
svart utgjor omtrent 64 % av Norges befolkning.
Det er derfor grunn til 4 anta at resultatene fra
denne kartleggingsundersekelsen gjenspeiler
forholdene i Norge.

Et gjennomgaende funn var at det kun var sma
forskjeller pa hvilke tiltak som gjores pé stedet ved
planlagt og ikke-planlagt arbeid i den enkelte
kommune. Nesten alle kommunene iverksatte
minimum ett tiltak alltid (100 %) eller sveert ofte
(75 %) ved planlagt og ikke-planlagt arbeid.

Kartleggingen viste at det var ulik praksis i
kommunene for hvilke tiltak og kombinasjoner
av tiltak som blir iverksatt ved planlagt og
ikke-planlagt arbeid. Spyling var det vanligste
tiltaket for & hindre at forurenset vann nér
abonnentene, bade alene og i kombinasjon med
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andre tiltak. En kohort-studie fant at spyling
etter arbeid pa ledningsnettet var forbundet
med lavere risiko for mage- og tarminfeksjon
hos berorte husstander sammenlignet med et
utvalg kontrollhusstander (Nygard et al., 2007). I
en studie med 17 planlagte arbeidsoperasjoner pa
ledningsnettet, ble det tatt vannprever til analyse
bade for, under og etter at spyling ble utfert. Etter
spyling ble det kun funnet én positiv preve for
koliforme bakterier (Besner et al., 2008). I en an-
nen studie var spyling assosiert med reduksjon i
viruskonsentrasjon (Lambertini, Spencer, Kieke,
Loge, & Borchardt, 2011). I motsetning til disse
tre studiene, sa viste en kohort-studie en sam-
menheng mellom spyling etter arbeid pé led-
ningsnettet og okt risiko for oppkast og mage- og
tarminfeksjon hos bererte abonnenter (Save-
Soderbergh et al., 2017). I en studie i et modell-
ledningsnett var spyling kun delvis effektiv mot &
flerne mikroorganismer (van Bel, Hornstra, van
der Veen, & Medema, 2019). Tilgengelig forskning
indikerer at spyling alene muligens ikke er til-
strekkelig for & fjerne mikroorganismer fullsten-
dig fra drikkevannet, men det er behov for mer
forskning for & bekrefte dette.

I en studie med modell-ledningsnett, ble det
vist at klorering var et effektivt tiltak for & fjerne
mikroorganismer som virus og bakterier (van
Bel et al., 2019), men er mindre effektivt mot
flerning av parasitter (Betancourt & Rose, 2004).
Var kartlegging viste at det er f4 kommuner som
iverksetter klorering etter arbeid pa lednings-
nettet. En arsak til dette kan veere at et slikt tiltak
vil forlenge tiden for vannavstengning betrakte-
lig for abonnentene, da klor trenger tid for &
virke. Det var f4 kommuner som utferte plugg-
kjoring etter arbeid pa ledningsnettet. Det er
ogsa usikkert i hvor stor grad dette er et effektivt
smitteverntiltak og er trolig brukt i hovedsak
som et bruksmessig tiltak for 4 fjerne slam, sand
og stein.

Det er rimelig 4 anta at kommunene gjen-
nom sine tiltak forspker & etterleve drikke-
vannsforskriftens § 5a om helsemessig trygt
vann (Lovdata, 2017). Forskningen viser dess-
verre ikke entydig at de mest benyttede tiltakene
er tilstrekkelige til & sikre dette i alle situasjoner.
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For tiltak som skal hindre at abonnentene
blir syke ved mistanke om forurensning av
drikkevannet, kartla vi om kommunene iverk-
satte kokevarsel/-anbefaling og/eller anbefaling
om 4 la vannet renne til det er klart for bruk. Det
er kjent at koking er effektivt for &4 drepe bade
virus, bakterier og parasitter. I henhold til
drikkevannsforskriftens §23 plikter vannverks-
eieren & varsle abonnentene straks det er mis-
tanke om at drikkevannet kan utgjere en
helsefare. I tillegg skal vannverkseierne gi abon-
nentene rad om hvordan de skal forholde seg
ved en eventuell mistanke (Lovdata, 2017). Like-
vel fant vi at det er f4 kommuner som sender ut
kokevarsel/-anbefaling etter arbeid pa lednings-
nettet. En annen kartleggingsundersekelse viste
tilsvarende funn, hvor vannverkene vurderte
trykklost nett til & medfere risiko for foruren-
sing, men vurderingen utleste i liten grad utsen-
delse av kokerad (Kjorsvik & Hyllestad, 2020).
Studier i Norge har ogsé vist at varsling om hen-
delser og utstedelse av kokerad oker abonnente-
nes tillit til kommunene (Franer, Meijerink, &
Hyllestad, 2020; Hyllestad et al., 2019). Det var
kun en liten gkning i kommuner som sender ut
kokevarsel/-anbefaling ved ikke-planlagt arbeid
sammenlignet med planlagt arbeid. Dette er et
overraskende funn, da ikke-planlagt arbeid
anses for 4 ha heyere risiko for at drikkevannet
blir forurenset. Det kan veare flere og sammen-
satte grunner til at kokeradd er lite brukt. En
forklaring kan veere at mange kommuner har
praksis om & kun sende ut kokerad dersom indi-
katorbakterie er pavist, at det anses som resurs-
krevende eller at det vurderes at forurensing
ikke er en reell risiko.

Anbefaling om & la vannet renne til det er
klart for bruk oppgis mye hyppigere som tiltak
enn kokevarsel-/anbefaling. Det er usikkert
hvor effektivt dette tiltaket er med hensyn pa &
hindre at abonnentene blir syke. Det er derfor
sannsynlig at dette er tiltenkt som et bruks-
messig tiltak (f.eks. hindre misfarging av kles-
vask) mer enn et smittevernfaglig tiltak.

Det er minimale forskjeller i hygienetiltak
som praktiseres mellom planlagt og ikke-plan-
lagt arbeid. Separat utstyr til avleps- og vannled-
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ningsnettet, plassering av verktey og utstyr pa
matte eller lignende og desinfeksjon av rer og
annet materiale var de tiltakene som feerrest
kommuner rapporterte at de utferte ved arbeid
pé ledningsnettet. Manglende hygienetiltak
under arbeid pa ledningsnettet, deriblant hand-
hygiene, er blitt foreslatt & utgjore en risiko for
mikrobiologisk forurensning av drikkevannet
(Crawford & Contos, 2018). Det er derimot
usikkert i hvilken grad manglende rutiner for
hygienetiltak ved arbeid pa ledningsnettet
pavirker sannsynlighet for forurensning av
drikkevannet. Det er mulig at en kombinasjon
av 4 ikke ha separat utstyr til avlep- og vann-
ledningsnettet og samtidig manglende rutiner
for desinfeksjon av verktey vil kunne bidra til
okt risiko for forurensning av drikkevannet.

Ved ikke-planlagt arbeid gjores det i storre
grad vurderinger pa stedet enn ved planlagt
arbeid. Dette er i trad med forventingene om at
det er vanskelig & planlegge pa forhand ved
akutte hendelser. Kommuner har som regel eget
driftspersonell, men de er ofte avhengig av inn-
leide entreprengrer i tillegg. Fra resultatene ser
vi at det oftere brukes eget driftspersonell ved
ikke-planlagt arbeid sammenlignet med plan-
lagt arbeid. Prevetaking for E. coli og/eller inte-
stinale enterokokker vil gi en indikasjon pa
hvorvidt fekal forurensning av drikkevannet
under arbeid pa ledningsnettet fant sted. Kun en
liten andel av kommunene tar prever av indika-
torbakterier etter arbeid pd ledningsnettet. En
mulig forklaring er at det vurderes om de iverk-
satte tiltakene er tilstrekkelige og/eller at prove-
svaret uansett ikke vil foreligge for et dogn eller
mer senere.

Vi har kun kartlagt et utvalg av tiltak som
kan gjores ved arbeid péa ledningsnettet. Andre
tiltak, som for eksempel drenering av groft
under arbeid, opprettholde minimum vann-
strom under reparasjon er ogsa viktige tiltak for
4 hindre forurensning av drikkevannet under
arbeid pé ledningsnettet, men ble ikke kartlagt i
denne undersokelsen. Kartleggingsstudien gir
likevel et godt bilde pa hva som er gjeldende ru-
tiner og hvilke tiltak som iverksettes ved arbeid
pa trykklest nett blant kommuner i Norge. Det
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er fremdeles behov for mer kunnskap om hvilke
av tiltakene som best reduserer risiko for at
berorte abonnenter blir syke etter arbeid pa
ledningsnettet.

Konklusjon/hovedfunn

1. Omtrent alle kommuner iverksatte ett eller
flere tiltak med den hensikt & hindre at
abonnentene blir syke etter arbeid pa
ledningsnettet.

2. Det var stor variasjon i hvilke tiltak eller
kombinasjoner av tiltak som ble iverksatt
fra kommune til kommune.

3. Det var liten forskjell pa hvilke tiltak som
ble iverksett ved planlagt og ikke-planlagt
arbeid pa ledningsnettet i den enkelte
kommune.

4. Spyling og anbefaling om 4 la vannet renne
til det er klart for bruk var de to hyppigst
oppgitte tiltakene, bade alene, i kombinasjon
med hverandre og i kombinasjon med
andre tiltak.

5. Det var fa kommuner som klorerer
ledningsstrekket og sendte ut kokerad etter
arbeid pé ledningsnettet.
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