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Artikkel en er basert på foredrag på fagtreff i 
Norsk vannforening 19. januar 2015: “Hvordan 
kan vi håndtere forurensinger fra vei i urbane 
områder fremover?”

Sammendrag
Rensebasseng er ett miljøtiltak for å tilbakeholde 
forurensinger i overvann fra urbane områder – 
veier og byområder. Bassengene renser vannet 
primært gjennom sedimentasjon. For å optima-
lisere rensefunksjonen i bassengene bør utfor-
ming og drift følge de anbefalinger gitt i Statens 
vegvesens håndbok N200 og rapport 295. Statens 
vegvesen har bygget ca. 165 bassenger for rensing 
av veivann fra hovedveier.  For å kartlegge hvor-
vidt nåværende rensebassenger i Norge fungerer 
etter hensikten, ble 26 tilfeldig utvalgte rensebas-
seng langs norske veier tilstandsvurdert i 2013. 
Hovedvekten av bassengene er lokalisert ved de 
store europaveiene på Østlandsområdet. Til-
standsvurderingen ble gjennomført gjennom 
systematiske feltregistreringer. Det ble undersøkt 
om rensebassengene var planlagt og prosjektert i 
henhold til gjeldende anbefalinger og om bassen-
gene var bygget i henhold til byggeplan og om de 
driftes hensiktsmessig. I tillegg ble bassengenes 
renseevne estimert (dårlig, middels eller god) 
basert på 6 kriterier knyttet til fysisk utforming.

Resultatene fra feltregistreringene viser at de 
fleste av rensebassengene (17 av 26) har en esti-
mert “middels” renseevne, og videre at 5 av de 
26 rensebassengene hadde “god” renseevne sam-

menlignet med renseevnen i bassenger med 
anbefalt utforming. De aller fleste rensebassen-
gene med redusert renseevne, hadde en for lav 
permanent vanndybde i forhold til gjeldende 
anbefalinger eller var tørrlagte. Årsakene til lav 
vanndybde rangert etter antallet bassenger er 
som følger: 
1. Utett bunn
2. Mangelfull drift som resulterer i stor 

 akkumulering av sedimenter
3. Avvik mellom prosjektert basseng og bygget 

basseng

Med bakgrunn i resultatene fra de 26 rense-
bassengene er det konkludert at rensebassengene 
i stor grad er planlagt og prosjektert i henhold til 
Statens vegvesens anbefalinger, men at det ofte 
er avvik mellom vanndybde i byggeplan og bygget 
basseng. Feltregistreringene avdekket også at det 
er et relativt høyt avvik på driftsoppfølgingen av 
rensebassengene. Dette forårsaker et akkumu-
lert behov for opprensking av vegetasjon, slam-
fjerning og reparasjon av erosjonsskader for flere 
basseng. I tillegg foreligger det bare driftsin-
strukser for et fåtall av rensebassengene.

Innledning
Basert på i særlig grad erfaringer fra USA, er det 
gjennom de siste 30-40 år utviklet en rekke meto-
der for rensing av overvann fra vei og byområder 
(FHWA, 1996). Blant disse metodene har vått 
overvannsbasseng også kalt rensebasseng/-dam-
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mer fått stor utbredelse i en rekke land. Et vått 
basseng har permanent vannspeil. I Norge har 
Statens vegvesen bygget ca. 165 rensebassenger 

langs hovedveier. Figur 1 viser hvordan et vått 
basseng er inndelt i forsedimenteringsbasseng og 
hovedbasseng. Hensikten med forsedimente-

Figur 2. Rensebasseng ved E18 Langangen i Telemark. Langstrakt basseng med fast vannspeil for 
fordrøyning og rensing av veivann. For- og hovedbasseng er bygget sammen til en integrert 
bassengenhet (foto: COWI). 

Figur 1. Prinsippskisse av basseng for rensing av overvann fra urbane områder, veier og byområder 
(Ill.: COWI).



VANN I 01 2015  103  

INNLEGG FRA MØTER I FORENINGEN

ringsbassenget er å bunnfelle de groveste parti-
klene som utgjør det største slamvolumet, for å 
redusere behovet for slamfjerning i hovedbassen-
get. Figur 2 viser rensebasseng for veivann ved 
E18 Langangen i Telemark. 

Et vått overvannsbasseng fungerer i prinsip-
pet på den måten at det magasinerer et tilført 
vannvolum fra en regnepisode. Ved neste regn-
episode utledes vannvolumet fra forrige regn til 
vassdrag (elv/innsjø). Foruten den hydrauliske 
effekten i form av forsinkelse/fordrøyning fore-
går det i løpet av tørrværsperioden mellom regn-
episodene en rekke fysiske, kjemiske og biolo-
giske renseprosesser i bassenget. Sedimentasjon 
og adsorpsjon av særlig partikulært bundet stoff 
bidrar til rensing av bl.a. organisk stoff, nærings-
salter, tungmetaller og organiske miljøfrem-
mede stoffer. Hovedparten av forurensingene i 
veivann er bundet til partikulært materiale. 
Rensingen skjer ved at stoffene fjernes fra vann-
fasen og hovedsakelig akkumuleres i bunnsedi-
mentet. De prosessene som medvirker til rensin-
gen av overvannet kan sammenlignes med de 
prosesser som naturlig foregår i innsjøer. En 
sjelden gang, i størrelsesorden hvert 25-30 år, 
skal bunnsedimentet i hovedbassenget fjernes og 
deponeres i henhold til innholdet av miljøfrem-
mede stoffer.  I forsedimenteringsbassenget må 
bunnsedimentet fjernes ca. hvert 2.-4. år. 

Ved dimensjonering av overvannsbasseng 
inngår det en lang rekke faktorer (Hvitved- 
Jacobsen, 1990; Vollertsen et al, 2007, Åstebøl et 
al, 2014). Av disse faktorene er oppholdstidsfor-
delingen for den tilførte stoffmengden i over-
vannet, en grunnleggende parameter. Det må 
sikres nødvendig tid til at renseprosessene skal 
forløpe. Det grunnleggende dimensjonerings-
kriteriet for optimal rensing er at veivannet har 
en oppholdstid i bassenget på minimum 3 døgn 
med sammenhengende tørrvær. Med korrekt 
dimensjonering viser norske og internasjonale 
undersøkelser at 40-90 % av forurensingsstof-
fene i innløpsvannet fjernes avhengig av stoff-
type (Åstebøl og Coward, 2004). En utbygging 
av rensebasseng med anlegg for filtrering, 
adsorpsjon og felling vil ytterligere kunne øke 
rensegraden ved at forurensinger i løst fase til-
bakeholdes (Vollertsen et al, 2008).

Tilstandsundersøkelse
COWI gjennomførte i 2013 en tilstandsundersø-
kelse for Statens vegvesen av 26 rensebassenger 
for å kartlegge om rensebassengene fungerte etter 
hensikten (Paus & Åstebøl et al, 2013) (fig. 3). 
Formålet med undersøkelsen var å avklare om:
• Bassengene er planlagt og prosjektert i tråd 

med Statens vegvesen håndbok N200 og 
rapport 295. 

• Bassengene er bygget i henhold til byggeplanen.
• Bassengene driftes hensiktsmessig. 

Det ble foretatt en systematisk registering av 
alle bassenger. Registreringene omfattet 21 egen-
skaper/temaer som har betydning for funksjon 
og renseevne. Registreringene omfattet blant 
annet bassengtype, areal og geometri, inn-/
utløpsløsninger, vanndybder, vannkvalitet etc. 

Resultater
Rensebassenger omfatter 2 hovedtyper av bassen-
ger; sedimentasjonsbasseng (dybde basseng 1-1,5 
m) og våtmark (grunne basseng, 0,15-0,5 m 
dybde). Undersøkte basseng fordelte seg i antall 
likt (50/50) på de to hovedtypene. 

Tabell 1 viser hvorvidt registrerte bassenger 
tilfredsstilte anbefalinger gitt i Statens vegvesen 
sin rapport/veiledning nr. 295 (Åstebøl og Hvit-
ved-Jacobsen, 2014).

Et sentralt design- og dimensjoneringskrite-
ria for å oppnå tilfredsstillende renseevne er 
bassengets permanente vannvolum. For å takle 
vintersituasjonen samt for å begrense arealbeho-
vet og vegetasjonsutviklingen, er anbefalt per-
manent vanndybde for sedimentasjonsbasseng 

Figur 3. Geografisk plassering av tilstands-
vurderte rensebassenger.
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1,0 – 1,5 m. Samlet sett var den prosjekterte 
vanndybden mindre enn anbefalingen for 10 % 
av sedimentasjonsbassengene. Ettersom dette 
antallet er langt lavere enn det som ble registrert 
i felt (74 %), skyldes for lav vanndybde i liten 
grad avvik mellom anbefalt og prosjektert vann-
dybde. Dette betyr at lav vanndybde for de fleste 
bassengene skyldes avvik mellom prosjektert 
vanndybde og bygget og driftet løsning. 

Med bakgrunn i feltregistreringene fremgår 
det at manglende driftsoppfølging og utett bas-
sengbunn utgjør de viktigste årsakene til avvi-
kene mellom vanndybder i prosjektert og bygget/
driftet basseng. Om lag en tredjedel av bassen-
gene hadde lekkasje (tabell 1).

Feltregistreringene viste at våtmarker (grunne 
bassenger, <0,5 m) har en massiv (tett) vann-
vegetasjon som opptar mye av det permanente 
vannvolumet. Dette reduserer renseevnen og 
medfører høy risiko for anaerobe forhold på vin-
teren på grunn av nedbrytning av biomassen. 
Sistnevnte medfører utløsning av tungmetaller 
og næringssalter fra bunnsedimentet. Grunne 
bassenger vil også være mer arealkrevende enn 
dype bassenger for å oppfylle det samme kravet 
til permanent vannvolum. 

I tabell 2 er forekomsten av lekkasje i sedi-
mentasjonsbasseng differensiert for ulike bunn-

tettingsmaterialer. Det er relativt stor variasjon 
i forekomsten av lekkasje. I noen tilfeller skyldes 
dette ett begrenset datavolum for de enkelte løs-
ningene for bunntetting. Lekkasjer forekommer 
ved samtlige kombinasjoner av bunntettingsma-
terialer med unntak av bare membran. Lavest 
forekomst av lekkasje sees der leire benyttes som 
bunntetting enten alene (24 %) eller i kombina-
sjon med betong (30 %). Anleggsutførelsen har 
åpenbart stor betydning for forekomsten av lek-
kasje.

For å gi en pekepinn på tilstanden generelt for 
registrerte rensebasseng, er resultatene fra feltre-
gistreringene benyttet til å estimere en rense-
evne for hvert basseng basert på bassengenes 
fysiske utforming. Renseevnen er klassifisert i 
forhold til rensedammens optimale renseevne 
ved anbefalt utforming. Figur 3 viser at 19 % av 
bassengene har en estimert “god” renseevne (= 
optimal rensing), mens 65 % av bassengene har 
“middels god” renseevne. De resterende 15 % av 
bassengene har “dårlig” renseevne grunnet 
diverse betydelige avvik i utformingen av bas-
sengene. Tiltak for å bedre renseevnen går pri-
mært på å øke vanndybden ved å tette lekkasjer 
og/eller justere utformingen av bassengene. I 
tillegg vil regelmessig drift bidra til å bedre 
funksjonen og renseevnen.

Tabell 1. Andel registrerte bassenger som oppfylte ulike anbefalinger for bassengutforming.

Anbefaling Andel basseng som oppfyller 
anbefalingene, %

*God oppsamling av veivann 71

Dykket innløp/utløp 58

Forbasseng før hovedbasseng 92

Permanent vannspeil 79

Aerobe forhold i bunnvannet (O2-konsentrasjon > 4 mg/L) 82

Tilfredsstillende permanent vanndybde for sedimentasjons-basseng (1,0-1,5 m) 26

Tilfredsstillende permanent vanndybde for våtmark (0,15-0,5m) 67

Tett bassengbunn 68

Hovedbassengets lengde/bredde-forhold (>3:1) 69

Tilfredsstillende fysisk til-gjengelighet for drift (slamfjerning) 88

Regelmessig utført driftsoppfølging 65

* Basert på målt ledningsevne og akkumulert sediment
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Bunntettingsmateriale Antall basseng m/lekkasje 
/ antall registrerte basseng

Andel basseng med 
lekkasje, %

Bunntetting med bare leire 4 / 17 24 %

Bunntetting med bare betong (annen 
tilleggstetting ukjent)

2 / 4 50 %

Bunntetting med bare membran 0 / 2 0 %

Bunntetting med betong/leire 3 / 10 30 %

Bunntetting med betong/membran 2 / 3 67 %

Totalt 11 / 37 30 %

Tabell 2. Andel rensebassenger med lekkasje fordelt på bunntettingsmateriale (antall bassenger 
omfatter både forbasseng og hovedbasseng).

Figur 4. Fordeling av antatt renseevne for 26 registrerte rensebasseng sammenlignet med basseng med 
optimal utforming og renseevne. Renseevnen er basert på tilfredsstillelse av 6 kriterier: tilrenning, 
forbasseng før hovedbasseng, vannspeil, vanndybde, lekkasje og tilgjengelighet for drifting/
slamfjerning. I hvilken grad rensebassenget er driftet hensiktsmessig inngår ikke i vurderingen av 
renseevnen. 

	  

4 

17 

5 

0 
2 
4 
6 
8 

10 
12 
14 
16 
18 

Dårlig Middels God 

A
nt

al
l a

nl
eg

g 



 106  VANN I 01 2015

INNLEGG FRA MØTER I FORENINGEN

proceedings of the 11th International Conference on 
Urban Drainage, Edinburgh, Scotland, UK, 2008, pp 10.

Åstebøl, S.O. og Coward, J.E./COWI (2004), Overvåkning 
av rensebasseng for overvann fra E6 Skullerudkrysset i 
Oslo, 2003-2004. Rapport til Statens vegvesen 
Vegdirekto ratet UTB 2005/02.

Åstebøl, S.O. og Hvitved-Jacobsen, T./COWI (2011), 
Utforming og dimensjonering av tiltak for behandling av 
vegvann og tunnelvann. Kap. 403.3-4. i Statens Vegvesen 
håndbok N200 Vegbygging.

Åstebøl, S.O. og Hvitved-Jacobsen, T./COWI (2014), 
Vannbeskyttelse i vegplanlegging og vegbygging. Statens 
vegvesen, Vegdirektoratet, veiledning rapport 295.


