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Hva er basisovervåking?
Vannforskriften, som ble vedtatt av regjeringen 
den 15. desember 2006, setter som mål at minst god 
tilstand i vannforekomstene skal være nådd sei­
nest i 2015 for vannområder i første planperiode, 
og innen 2021 for resten av landet. Risikoen for 
ikke å nå miljømålet uten belastningsreduse­
rende tiltak er vurdert i karakteriseringsarbeidet 
basert på eksisterende data. Etter karakteriserin­
gen kontrolleres tilstanden med overvåking for å 
undersøke om denne endres gitt de viktigste 
belastningene. Det er to hovedtyper av overvå­
king, basisovervåking og tiltaksovervåking. 
Vannforskriften setter ulike krav til hvor det skal 
overvåkes og hva som skal overvåkes. I tillegg 
kan man gjennomføre problemkartlegging/supp­
lerende undersøkelser ved behov. 

Basisovervåkingen (surveillance monitoring 
sensu vanndirektivet) skal gi grunnlag for å vur­
dere langsiktige endringer i de naturlige forhold­
ene og overvåking av langsiktige endringer som 
følge av omfattende menneskelig virksomhet. 
Betydningen av klimaendringer vil også bli 
registrert gjennom basisovervåkingen. Overvå­
kingen organiseres på nasjonalt nivå og skal 
gjennomføres på en slik måte at eventuelle end­

ringer over tid (trender) kan avdekkes med rime­
lig grad av sikkerhet. 

Basisovervåking skal omfatte store og/eller 
betydelige vannforekomster, dvs. vannforekom­
ster der det er betydelig forurensningsbidrag 
over landegrensene og vannforekomster som 
bidrar til forurensning av det marine miljø (se 
Overvåkingsveilederen kap. 6.1; www.vannpor­
talen.no). I tillegg anbefales det å etablere et refe­
ransenettverk som skal tilfredsstille behovet, 
både for fastsettelse av referanseverdier for ulike 
økologiske kvalitetselementer i alle vanlige 
vanntyper og kategorier av overflatevann (se 
vanndirektivet, Anneks II, avsnitt 1.3 og Anneks 
V, avsnitt 1.1, 1.2 og 1.3.1) og for overvåking av 
eventuelle endringer i referanseverdiene over tid. 
Videre anbefales det at stasjonsnettet for basis­
overvåking etableres slik at det er egnet for vur­
dering av overflatevannets samlede tilstand i 
regionen, blant annet for å tilfredsstille Norges 
rapporteringsforpliktelser til EEA (EIONET) og 
ESA (EFTA landenes kontrollorgan). Dette inne­
bærer at overvåkingsnettverket bør inkludere et 
representativt utvalg av små/mellomstore, påvir­
kede vannforekomster. Det er i denne sammen­
heng valgt å fokusere på de viktigste påvirknings­
typene i Norge, som er eutrofiering, forsuring og 
vassdragsreguleringer (hydromorfologiske end­
ringer). Mens de store vannforekomstene ofte er 
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påvirket av flere belastningstyper er mindre 
vannforekomster i større grad dominert av én 
belastningstype. Forslag til basisovervåking 
omfatter derfor tre moduler, hver bestående av 
to delnettverk for hhv. innsjøer og elver:
•	Referansenettverk
•	Store vannforekomster
•	Små/mellomstore, påvirkede vann­

forekomster der hhv. eutrofiering, forsuring 
og hydromorfologiske endringer (primært 
knyttet til vannkraftutbygging) er domine­
rende påvirkningstype

Basisovervåking kjennetegnes med få (faste) 
stasjoner og lav prøvetakingsfrekvens. De fleste 
vannforekomster overvåkes kun ett år per for­
valtningsplan, dvs. hvert 6. år, evt. sjeldnere 
dersom vannforekomsten har nådd miljømålet 
og det ikke er fare for at tilstanden kan forringes. 
Det anbefales likevel at et representativt utvalg 
av vannforekomstene overvåkes hyppigere for å 
beregne trender med større sikkerhet. Overvå­
kingen av store innsjøer og elver samt vannfore­
komster som tilhører referansenettverket skal 
omfatte alle biologiske kvalitetselementer samt 
fysisk-kjemiske og hydromorfologiske støtte­
parametere. For de øvrige vannforekomstene 
anbefales det at minst ett biologisk kvalitetsele­
ment (det mest følsomme gitt belastningstype) 
overvåkes. 

Basisovervåkingen alene er ikke tilstrekkelig 
for å avklare hvilke tiltak som må gjennomføres 
for å sikre at miljømålet nås for vannforekom­
sten, ei heller for å følge effekten av de gjennom­
førte tiltakene. Sammen med tiltaksovervåkin­
gen, som tilpasses miljøutfordringen i den 
enkelte vannforekomst, vil imidlertid basisover­
våkingen kunne gi et mer helhetlig bilde av 
miljøforholdene i vannforekomsten. Selv om 
basisovervåkingen, og annen overvåking, vil 
kunne generere verdifull basalkunnskap om 
økosystemer i ferskvann vil denne ikke erstatte 
behovet for mer detaljerte studier som kreves for 
å få kunnskap om for eksempel arters utbredelse 
og spredning eller næringsnett og energiover­
føring i ferskvannsøkosystemer. 

Status for arbeidet
Arbeidet med etablering av et basisovervåkings­
nettverk har foregått helt siden 2004. På oppdrag 
fra Direktoratet for naturforvaltning (senere Miljø­
direktoratet) har NIVA og NINA utarbeidet for­
slag til referansenettverk, overvåkingsdesign og 
prioriteringer gitt ulike overvåkingsbudsjett 
(Lyche-Solheim m.fl. 2005a, 2005b, Schartau 
m.fl. 2006) mens forslag til overvåking av påvir­
kede vannforekomster, med fokus på store elver 
og innsjøer, ble utarbeidet av Multiconsult 
(Glover m.fl. 2007). NINA og NIVA utarbeidet et 
samlet forslag til basisovervåkingsnettverk basert 
på ytterligere konkretisering av utvalgskriterier 
(Schartau m.fl. 2009). Dette forslaget er senere 
revidert (Schartau m.fl. 2013) basert på hørings­
uttalelser fra regionale vannmyndigheter, en ny 
gjennomgang av krav til overvåking og rappor­
teringsforpliktelser samt forslag til program for 
overvåking av klimaendringseffekter (Kaste m.fl. 
2011). Forslaget inneholder også en konkretise­
ring av basisovervåking av store vannforekomster 
for perioden 2014-2019. For de store innsjøene 
er det dessuten laget en oversikt over metadata 
samt en vurdering av om eksisterende data kan 
brukes til klassifisering av økologisk og kjemisk 
tilstand (Persson m.fl. 2013). Etablering av pro­
gram for basisovervåking inklusive endelig utvalg 
av vannforekomster som skal overvåkes er Miljø­
direktoratets ansvar. I den forbindelse vil det 
være behov for innhenting av ytterligere infor­
masjon om de aktuelle vannforekomstene. Utval­
get vil dessuten avhenge av mulighet for samord­
ning med overvåking i våre naboland Sverige og 
Finland (særlig mht. referansenettverk), grad av 
overføringsverdi mellom vannforekomster som 
tilhører ulike vanntyper samt de økonomiske 
rammene for overvåkingen. Utprøving av meto­
dikk for overvåking og klassifisering jf. vannfor­
skriftens krav i perioden 2009-2014 bidrar også 
til et bedre kunnskapsgrunnlag for etablering av 
program for basisovervåking i ferskvann i Norge 
(Schartau m.fl. 2010, 2012a, 2012b, 2013, Lyche 
Solheim m.fl. 2014).

Når det gjelder overvåking av vannregion­
spesifikke miljøgifter i ferskvann er det satt i 
gang et fireårig program med oppstart 2013 som 
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omfatter et utvalg store innsjøer (Fjeld m.fl. 
2014). Dette programmet omtales ikke videre 
her. 

Etablering av nettverk – 
utvalgskriterier
Generelt
Utvelgelse av aktuelle vannforekomster for basis­
overvåkingen er basert på informasjon om vann­
forekomstens geografiske beliggenhet og utstrek­
ning, tilhørende vanntype, risikostatus, økologisk 
tilstand, påvirkningstyper og pågående/tidligere 
overvåking. Informasjonen er primært hentet fra 
Vann-Nett, og supplert med informasjon fra 
nasjonale overvåkingsprogrammer (Miljødirek­
toratet, tidligere Direktoratet for naturforvaltning 
– DN og Klima- og forurensningsdirektoratet – 
Klif) og oversikt over hydrologiske stasjoner 

(Norges vassdrags- og energidirektorat) og 
råvannskilder (Folkehelseinstituttet). Regionale 
vannmyndigheter har bidratt med verdifull infor­
masjon gjennom høringsrunden i 2010.

Vanntyper, påvirkninger og økologisk 
tilstand
Ved utarbeidelse av forslag til basisovervåkings­
nettverk er utvelgelse av vannforekomster basert 
på noen generelle kriterier, som skal sikre repre­
sentativitet mht.:
•	vanntyper, klimasoner (lavland, skog, fjell) 

og geografiske regioner (11 vannregioner og 
6 økoregioner) så langt disse er relevante for 
det enkelte del-nettverk (f.eks. eutrofiering 
skjer primært i lavlandet, mens forsuring 
gjelder primært i kalkfattige områder i 
sørlige deler av landet).

Bilde 1. Store Høysjøen i Nord-Trøndelag er foreslått inkludert i referansenettverket for innsjøer. 
Innsjøen er undersøkt som en del av basisovervåkingen i 2013 (se Lyche-Solheim m.fl. 2014).  
Foto: Ingeborg Palm Helland.
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•	 tilstandsklasser (svært god, god, moderat, 
dårlig, svært dårlig), slik at overvåkingen vil 
gi et riktig bilde av den økologiske tilstanden 
i norske elver og innsjøer. 	

•	 størrelseskategorier av elver og innsjøer, slik 
at alle kategorier er representert men med 
prioritering av innsjøer > 0,5 km2 framfor 
mindre innsjøer og elver > 10 km2 framfor 
bekker, da dette er vanndirektivets størrelses­
grense mht. rapporteringskrav til EU/ESA. 
For delnettverkene for store innsjøer og store 
elver gjelder andre kriterier (se nedenfor).

•	Der det finnes et større antall lokaliteter per 
vanntype (innen en klimasone og økoregion) 
er følgende vannforekomster (VF) prioritert 
(i prioritert rekkefølge):

		  	 VF inkludert i tidligere/pågående 	  
		  overvåking 

		  	 VF med biologiske data
		  	 VF prioritert av vannregionen 
		  	 VF med etablert stasjon for temperatur- 

		  og hydrologiske målinger
		  	 VF foreslått inkludert i overvåkings 

		  program for klimaeffekter  
		  (Kaste m.fl. 2011)

		  	 VF i grensevassdrag
		  	 VF er råvannskilde for drikkevann
		  	 Fysisk lett tilgjengelige VF (der slik  

		  informasjon foreligger)

For del-nettverkene Store elver og Store inn­
sjøer er det i tillegg benyttet følgende utvalgs­
kriterier:
•	 Innsjøer > 50 km2 og elver med nedbørfelt > 

2500 km2 prioriteres men suppleres med 
andre store vannforekomster, primært 
innsjøer > 5 km2 og elver med nedbørfelt > 
1000 km2.

•	Geografisk spredning - minimum en stor 
vannforekomst per fylke.

•	Vannforekomster med omfattende 
menneskelig virksomhet.

Vannforekomster for referansenettverket er 
valgt ut blant innsjøer og elver som er gitt status 
ingen risiko (karakteriseringen) eller økologisk 
tilstand god eller svært god samt god kjemisk 

tilstand (jf. Vann-Nett), mens hovedvekten av 
påvirkede vannforekomster tilhører tilstands­
klassene god, moderat og dårlig. Denne infor­
masjonen er kvalitetssikret mot overvåkingsdata 
og annen kunnskap så langt det har latt seg 
gjøre.

Antall vannforekomster
Antall vannforekomster per vanntype og region 
må betraktes som en avveining mellom det som 
er faglig ønskelig og det som er praktisk gjen­
nomførbart. Utvalget av referanselokaliteter skal 
i første omgang tilpasses behovet for å etablere 
referanseverdier for ulike økologiske kvalitetsele­
menter. Basert på analyser gjort av planteplank­
tonprøver (klorofyll a) ble det anslått at 8-10 
lokaliteter per vanntype er et minimum for å 
kunne få et tilstrekkelig godt grunnlag for fastset­
telse av referanseverdier (se Lyche Solheim m.fl. 
2005). For mange av kvalitetselementene vil det 
være forsvarlig å slå sammen vanntyper og/eller 
klimasoner og/eller økoregioner slik at alle refe­
ranselokalitetene ikke behøver å overvåkes mht. 
alle kvalitetselementer og parametere. For fler­
tallet av kvalitetselementene vil det dessuten være 
mulig å ekstrapolere noe informasjon fra en 
vanntype/klimasone/økoregion til en annen. Det 
er dessuten foreslått at de Nordiske landene, fram 
for alt Finland, Sverige og Norge, bør etablere et 
felles overvåkingsnettverk (Schartau m.fl. 2006, 
Halleraker m.fl. 2013), noe som kan redusere 
omfanget av overvåkingen (antall vannforekom­
ster som overvåkes) i hvert land. Videre forventes 
det at den framtidige referanseovervåkingen 
begrenses til et mindre utvalg av aktuelle referanse­
lokaliteter. 

For små/mellomstore påvirkede vannfore­
komster er utvalget av antall vannforekomster 
begrenset oppad til 8-10 per vanntype i hver 
klimasone og økoregion. Inntil 4 vannforekom­
ster per vanntype har fått prioritet 1, mens de 
øvrige (prioritet 2) foreslås brukt som «reserve» 
dersom det senere synliggjøres behov for å bytte 
ut/supplere vannforekomster i overvåkingen.

Det er så langt ikke gjort en nøyaktig bereg­
ning av antall referanselokaliteter og påvirkede 
vannforekomster som bør overvåkes for å kunne 
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få en representativ fordeling av vannforekomster 
med hensyn på vanntyper og økologiske til­
standsklasser, regionalt og nasjonalt. Dette må 
også ses i sammenheng med tiltaksrettet over­
våking av påvirkede vannforekomster.

Forslag til nettverk med aktuelle 
vannforekomster
Forslaget som ble overlevert Miljødirektoratet i 
2013 omfatter totalt ca 950 aktuelle vannfore­
komster hvorav 738 er gitt prioritert 1 (iht. de 
utvalgskriterier som er presentert lengre fram). 
Blant de prioriterte er det angitt 150 referanse 
vannforekomster i elv og 193 referanseinnsjøer, 
fordelt på alle vannregioner, klimaregioner og 
vanlige vanntyper. Gjennom ekstrapolering av 
informasjon mellom vanntyper (se over) foreslår 
Klif, nå Miljødirektoratet, å redusere dette antal­
let til hhv. 120 innsjøer og 120 elver (Klif 2012). 
For store vannforekomster vil det være aktuelt å 
overvåke om lag 30 innsjøer og 30 elver, mens 
overvåking av små/mellomstore vannforekom­
ster påvirket av menneskelig aktivitet er foreslått 
organisert som en del av tiltaksovervåkingen/ 
annen pågående overvåking (Klif 2012). Miljø­
forvaltningens forslag til basisovervåking omfat­
ter ca 300 vannforekomster totalt, noe som 
tilsvarer ca 0,9 vannforekomster per 1000 km2 
fastlandsareal. Til sammenligning omfatter fersk­
vannsovervåkingen i for eksempel Sverige og 
Finland ca. 1,5 vannforekomster per 1000 km2. 

Erfaringer fra basisovervåkingen 
så langt
I perioden 2009-2014 har NINA og NIVA, på 
oppdrag fra Miljødirektoratet (tidligere DN og 
Klif) gjennomført undersøkelser i et utvalg inn­
sjøer foreslått inkludert i basisovervåkingen. For­
målet her er å styrke datagrunnlaget for fastsettelse 
av referanseverdier for ulike kvalitetselementer i 
vanlige norske innsjøtyper og prøve ut metodikk 
i for tilstandsklassifisering iht. Klassifiserings­
veilederen (Veileder 02:2013) for på denne måten 
skaffe til veie erfaringer med klassifiseringssyste­
met. I denne perioden er totalt 38 innsjøer 
undersøkt; 20 antatte referanseinnsjøer, 5 forsu­
rede innsjøer og 13 eutrofierte innsjøer (bilde 1). 

Fra hver av innsjøene foreligger 1-3 år med data. 
Alle økoregioner i Sør-Norge er representert med 
hovedvekt på Østlandet og Midt-Norge. De fleste 
vannforekomstene tilhører enten klimaregion 
Lavland eller Skog, med et par fjellsjøer er også 
inkludert. Alle vanlige vanntyper er representert 
med hovedvekt på kalkfattige, klare og humøse 
innsjøer. Blant de eutrofierte innsjøene i lavlan­
det er det også en stor andel moderat kalkrike, 
klare og humøse innsjøer. Alle referanseinnsjøene 
er undersøkt mht. fysisk-kjemiske støtteparame­
tere, planteplankton, vannplanter, dyreplankton, 
bunndyr og fisk, mens antall kvalitetselementer 
er redusert for eutrofierte innsjøer (primært kun 
flora i tillegg til vannkjemi) og forsurede innsjøer 
(primært kun fauna i tillegg til vannkjemi). 

Kun de viktigste resultatene fra undersøkel­
sene listes opp her. For øvrig vises det til årsrap­
portene fra overvåkingen (Schartau m.fl. 2010, 
2012a, 2012b, 2013, Lyche Solheim m.fl. 2014).
•	Med få unntak er ingen av de antatte 

referansesjøene i svært god tilstand for alle 
kvalitetselementer. Årsaken kan enten være 
at klassifiseringssystemet er for strengt eller 
at innsjøene likevel er påvirket. Ser vi bort i 
fra de mest usikre resultatene (se årsrappor­
tene fra overvåkingen) tilfredsstiller de fleste 
av disse innsjøene miljømålet, dvs. at økolo­
gisk tilstand er god eller bedre.

•	Generelt gir vannkjemi og planteplankton 
bedre tilstand enn vannvegetasjon, bunndyr 
og fisk. Forskjeller mellom kvalitetselemen­
ter må imidlertid forventes da de er 
følsomme for ulike påvirkninger. Mens 
vannkjemi og planteplankton først og fremst 
er følsomme for forurensninger som 
næringssaltbelastning og eutrofiering, er 
vannvegetasjon, bunndyr og fisk også 
følsomme for hydromorfologiske endringer. 
Slike endringer er ofte underrapportert, noe 
som kan medføre at en innsjø feilaktig blir 
antatt å være nær naturtilstand. 

•	Klassifiseringssystemet synes å være bedre 
egnet for å vurdere tilstanden i klare innsjøer 
framfor innsjøer med høyt humusinnhold.

•	For strandlevende organismer som vann­
vegetasjon og bunndyr vil substratet på 
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prøvetakingsstasjonen kunne påvirke 
resultatet (ulike typer substrat har ulik flora 
og fauna) og bidra til usikkerhet i klassifise­
ringen.

•	For fisk er usikkerheten knyttet til fastsettelse 
av referansetilstanden, som settes for hver 
enkelt innsjø, samt informasjon om 
utsettinger/beskatning. 

•	Sammenligning av resultater fra innsjøer 
som er undersøkt i flere år viser likevel kun 

små, og ingen systematiske, variasjoner 
mellom år. Klassifiseringssystemet synes 
derfor å være robust for år til år variasjoner i 
klima og andre naturlige miljøvariasjoner.

•	Overvåking av flere kvalitetselementer per 
vannforekomst bidrar til en sikrere tilstands­
vurdering da en slik overvåking bidrar til at 
det settes fokus på ukjente påvirkninger så 
vel som naturlige variasjoner. 

Figur 1. Innsjøer som er undersøkt som en del av basisovervåkingen i perioden 2009-2014. 
Dominerende påvirkning, og vanntype er angitt for hver enkelt innsjø. 
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Takk til
Prosjektet «Forslag til basisovervåkingsnettverk 
for innsjøer og elver i Norge» har vært finansiert 
av Direktoratet for naturforvaltning (nå Miljø­
direktoratet) på vegne av Overvåkingsgruppen 
under Direktoratsgruppen for implementering av 
vanndirektivet i Norge. Vi takker medarbeidere 
på NINA og NIVA som har bidratt med datasam­
menstilling og analyser.
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