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Introduksjon

Staten krever at vare «tertiaere» renseanlegg som
er basert pa kjemisk felling «oppgraderes» med
et biologisk rensetrinn. Dette er uheldig pa flere
punkter:

1. Liten forbedring i resipient.

2. Store ekstra anleggs- og driftskostnader som
heller burde veert benyttet til utbedring av
ledningsanlegget fram til renseanlegget for &
redusere direkte tap av urenset kloakk rett
til resipient.

3. Sveert hoy kost/nytte faktor for nytt biologisk
rensetrinn med hensyn pa fjernet organisk
stoffmengde.

4. Okt direkte CO,-utslipp til atmosfaere og
vann.

5. Mindre organisk stoff igjen i fanget resirku-
lert slam til jordbruk.

EUs avlgpsdirektiv (91/271/EEC) ble tolket av
forurensingsmyndighetene i Norge, tilpasset, og
tatt inn i forurensningsforskriften i 2005. For-
skriften pélegger flere av vare renseanlegg det
sakalte «sekundeerrensekravet» for rensing av
avlgpsvann. Dette kravet er tilpasset biologiske
renseprosesser i EU, mens vi i Norden stort sett
benytter mer avanserte kjemiske renseprosesser
for fierning av neeringsstoffet fosfor. Rensekravet
gjelder for nedslagsfelt pa strekningen svenske-
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grensa til Lindesnes, og i resten av Norge for
byneare fjordomréader.

Regelverket er utformet slik at de folgende
forhold vil fore til at staten krever et ekstra bio-
logisk rensetrinn: 1. @kning i antall tilkoblede
mennesker. 2. @kning i tilfersler. 3. Vesentlig
oppgradering av avlgpsanlegget. 4. Omfattende
forbedring av renseprosessen. 5. At renseanlegget
seerlig ikke klarer minimumsrensekravet til fjer-
ning av organisk stoff i utlepsvannet. Det stilles
parallelle krav bade til BOF, og KOF i tillegg til
det ordinzre kravet pa fjerning av totalt fosfor.
Feilanalyser oppstér pa grunn av sjpvannspavirk-
ning i kystnaere omréder. Dette skyldes inter-
ferens med klorid som gker innholdet av KOF.
Dette problemet er omtalt forste gang i artikkel
i Vann (Vrale og Hovind 1994) og nylig bekreftet
i mastergradsoppgave for Kristiansand (Ola
Dahl 2013).

Det oppstar ogsé negativ innvirkning fra
returvann fra utratningsanlegg (Biogassanlegg),
som anlegges for hygienisering og stabilisering
av slam, og for 4 lage biogass. Arsaken er at utrat-
ningsprosessen lgser opp partikulert nitrogen,
organisk stoft og fosfor som via rejektvannet
fores tilbake til renseanleggets innlgp nedstroms
innlepsprovetaker. Dette senker renseeffektene
og oker utslippskonsentrasjonene og forer ogsa
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til at nye biologiske trinn mé bygges slik regel-
verket er utformet.

Renserevolusjonen startet ca. 1970 bade i
Norge og Europa, men med ulike renseprosesser.
Forskerne i Norden kom fram til at fierning av
fosfor ved kjemisk felling var mest effektivt for
a4 hindre massiv algeoppblomstring ute i resi-
pientene. Alger benytter sollys og produserer
organisk stoff fra uorganisk CO, i vannet. Uhem-
met algevekst forarsaket av for mye fosfor kan
produsere opptil 6 til 12 ganger mer organisk
stoff ute i elv og fjord enn det som tilfgres som
urenset avlgpsvann. Algeveksten forurenser
vann, gir grenske, edelagt badevannskvalitet og
oksygenmangel i dypet nar algene der og synker
til bunns. Fjerning av fosfor fra avlepsvannet
gjor imidlertid fosfor til et minimumsstoft for
algeproduksjonen.

Det forste store kjemiske renseanlegget var
LoxaiBeerum i 1972 etterfulgt av flere kjemiske
renseanlegg andre steder. De kjemiske rense-
anleggene gjor fortsatt en god jobb og fjerner ca.
90 % fosfor og ca. 80 til 85 % organisk stoft malt
som BOF. Kjemisk felling benytter ulike fellings-
midler basert pa aluminium, jern eller kalk, og
er en effektiv rensemetode for 4 fjerne fosfor. Ved
en oppgradering med et biologisk trinn, kan det
oppnas 90/90 % renseeftekt for de to parametere.

Renserevolusjonen nede i Europa var basert
pa biologiske renseprosesser. Nederland innforte
nye lover om vannforurensning i 1971 som var
meget spesielle og effektive. De fikk lov om «Pol-
lution of Surface Waters Act» som var basert pa
at forurenser skal betale avgift i forhold til
utslipp fra bedrifter per antall pe som kobles inn
pé oppsamlingsnettet til renseanleggene. Dette
prinsippet er ogsé innfert i Norge (men ikke
med betaling basert pa pe fra organisk stoff). Det
har veert det viktigste bidraget til finansiering av
flere oppryddingsaksjoner, bl.a. i Oslofjorden,
Drammensfjorden, Mjosa og flere kystnaere
omrader. Imidlertid ga norsk kopiering i vann-
direktivet fra Nederland og EU ogsd andre virk-
ninger som ikke er optimale for norske forhold.
Det kan virke som om norske byrakrater har
misforstatt her. EU har gjennomgaende varmere
klima og biologiske renseprosesser er mer effek-
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tive i varmere vann. I Norge mé vi bygge areal-
gjerrige innebygde renseanlegg av hensyn til
drift vinterstid. Apne renseanlegg sender CO, 0g
andre drivhusgasser rett ut til atmosferen uten
at det knapt merkes.

Slamproduksjonen som er en av kostnadsdri-
verne, blir i biologiske prosesser vesentlig lavere,
fordi mye av det organiske stoffet i avlgpsvannet
brytes ned av bakterier til CO, -gass som gir opp
i luften. Kjemiske renseanlegg fanger organisk
stoff i slammet sammen med fosfor og andre
naringsstoffer, slik at totale slammengder gker.
Kjemisk felling med kalk vil ogsa binde CO, ved
at kalsium karbonat CaCO, utfelles, fanges og
bindes i slammet. Biologisk slam er vanskelig a
avvanne til handterbart tort slam, slik at utrat-
ning er nedvendig. Utratning medforer at enda
mer av det organiske stoffet som er igjen i slam-
met reduseres ytterligere til metangass. Denne
ma fakles eller utnyttes til energi og biogass.
Ledningsnettet i Norge er dessuten sveert darlig
med mange lekkasjer og store inntak av frem-
medvann som vanskeliggjor biologiske rense-
prosesser.

Nar staten krever bygging av et ekstra biolo-
gisk trinn pa et kjemisk renseanlegg, vil dette
koste for smé kommuner et tosifret million-
belap, for stgrre kommuner et tresifret million-
belop noe som ofte utgjoer 5 - 10 000 kr pr
abonnent. I tillegg kommer arlige driftsutgifter
pa 10 - 30 % av investeringsbelopet. Energifor-
bruket i moderne biologiske anlegg er hoyt,
muligens opp mot 20 ganger storre enn energi-
forbruket til den kjemiske renseprosessen.

Vare konklusjoner

1. Restutslipp av organisk stoff fra kjemisk fel-
ling er relativt lavt og bidrar ikke til algevekst.

2. Rensekravet til organisk stoff mélt bade i
prosent og som maksimal utslippskonsen-
trasjon ber fjernes. Det betyr ikke at rensing
av organisk stoff reduseres i seerlig grad,
fordi kjemisk felling fjerner ogsa mye organisk
stoff parallelt med gkende fosforfjerning.

3. Direktiver fra EU ber ikke slavisk oversettes
uten en faglig helhetsvurdering og nedven-
dig tilpassing til nordiske forhold.
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4. EU har innfert mange forbedringer og har Referanser

mange gode direktiver som har forbedret Vréle L. og Hovind H. 1994:” Analyse av organisk stoff ved
. . . o norske renseanlegg”. Vann 1994, nr. 4, side 29.
innbyggernes liv og innen vart fagfelt redu-

sert utslipp fra europeiske elver. Vi har for Ola Dahl 2013: «Effekter av avvannet rejektvann og sje-
eksempel ikke opplevd oppblomstring av vannstilsetning pa rensegrader ved renseanlegg i Kristian-
giftalger etter at EU ble utvidet. sand.» Mastergradsoppgave ved institutt for tekniske fag

5. Vi mener at utbedring av ledningsnett bor IMT, UMB levert desember 2013.

prioriteres framfor anlegg av nye biologiske
trinn pa kloakkrenseanlegg. Det vil derved
oppnas en storre forbedring, spesielt i lokale
resipienter.
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