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Summary

Method for assessing the effects of introducing
new fish species into lakes with allopatric
brown trout. We present a new method for asses-
sing the effects of introducing new fish species
into lakes with allopatric brown trout (Salmo
trutta) populations. Five different species have
been considered: perch, pike, European minnow,
Arctic charr and whitefish. The method is based
on expert judgement, using available knowledge
gained from studies in Norwegian lakes. We used
five categories of status corresponding to that of
the EU Water Framework Directive; High, Good,
Moderate, Poor and Bad. These five categories
were given mean scores, which can be used to
assess the damage to brown trout populations
within defined geographical areas. We grouped
the lakes into 15 potential types according to size
and mean depth. European minnow and pike are
considered to cause the most serious effects when
introduced into brown trout lakes, especially in
small and shallow water bodies.

Sammendrag

Introduksjon av fremmede fiskearter kan ha store
okologiske konsekvenser for de opprinnelige fiske-
samfunnene. Vi presenterer en ny metode for &
fastsette effekter pa aurebestander i innsjoer hvor
den er eneste fiskeart, som folge av at én eller flere
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fiskearter blir innfert, eksemplifisert ved orekyte,
gjedde, abbor, roye eller sik. Metoden er utviklet
i forbindelse med arbeidet med Naturindeks for
Norge. Den bygger pé ekspertvurdering basert pa
tilgjengelig kunnskap fra norske innsjoer, altsa
endringer i forhold til naturtilstanden. De forven-
tete effektene pa aurebestander er differensiert pa
15 innsjetyper ut fra overflateareal og middeldyp;
som er viktige faktorer for utfallet av konkurranse
og predasjon mellom ulike fiskearter. Graden av
pévirkning blir delt inn i fem tilstandsklasser til-
svarende systemet i vannforskriften (EUs vann-
direktiv): Sveert god, God, Moderat, Darlig og
Sveert darlig. Hver klasse gis en score, slik at ska-
deverdien for bestander innen gitte geografiske
omréder kan beregnes. Gjedde og orekyte vurde-
res som den storste trusselen mot aurebestander,
spesielt i sma og grunne innsjger.

Bakgrunn

Fiskearter i ferskvatn er utsatt for en rekke trus-
selfaktorer, med sur nedber, fysiske inngrep og
spredning av fremmede arter som de viktigste.
Introduksjon og spredning av fremmede arter er
generelt en av de alvorligste truslene mot det bio-
logiske mangfoldet (MA 2005). Spredning av
fremmede fiskearter pavirker produksjonsgrunn-
laget for de naturlige fiskesamfunnene, samtidig
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som det truer det biologiske mangfoldet (Sand-
lund & Hesthagen 2011). Den mest omfattende
spredningen av fiskearter i Norge gjelder forst og
fremst de med naturlig forekomst i deler av
landet, og som spres til nye vassdrag (Hesthagen
& Sandlund 1997, Museth m.fl. 2007, Hesthagen
& Sandlund 2012). I tillegg har 11 nye fiskearter
blitt innfert til norske vassdrag (Hesthagen &
Sandlund 2007). Det er ogsé identifisert et tilsva-
rende antall arter som forekommer i vare nabo-
land, og som potensielt kan bli spredd til norske
vassdrag, sakalte derstokkarter (Gederaas m.fl.
2012, Sandlund m.fl. 2013).

Det finnes ingen kvantitative metoder for &
vurdere effektene av fremmede fiskearter, og det
foreligger sveert sjelden data som gjor det mulig
a male effektene av en introduksjon (men se
Museth m.fl. 2007, Brabrand 2007a, Sandlund
m.fl. 2013). For & kunne klassifisere den
okologiske tilstanden med hensyn til effekten av
introduserte fremmede fiskearter, er det derfor
behov for en tilnerming som gir mulighet til &
gjennomfore slike vurderinger etter et fast og
relativt enkelt system, dvs. et system basert pa
ekspertvurdering (jf. Sandlund m.fl. 2011).

Naturindeks for Norge 2010 (Nybe 2010) pre-
senterer tilstanden for norsk natur mélt ved en
rekke indikatorer. Aure i innsjger ble valgt som
én indikator i ferskvatn (Hesthagen m.fl. 2010,
Schartau m.fl. 2010). Aure er var vanligste fiske-
art, med en utbredelse som dekker hele landet.
Beregninger viser en forekomst pé ca. 27 000
innsjolevende aurebestander, basert pa lokalite-
ter > 4 hektar (Rask m.fl. 2000, Tammi m.fl.
2003). I tillegg er det aure i et stort antall mindre
vatn og tjern, samt at den finnes i et ukjent antall
bekker og elver. Tilstanden til innsjelevende aure
ble vurdert pé basis av intervjuundersekelser, og
differensiert pa uendrede, skadde og tapte
bestander (Hesthagen m.fl. 2010). For bestands-
endringer hos aure som skyldtes introduksjon av
fremmede arter ble det valgt & benytte orekyte,
med en reduksjon i utbytte pa garn pa 35 %
(Museth m.fl. 2007).

Som en videreutvikling av tilnermingen i
Naturindeks for Norge 2010 presenterer vi her en
metode for a fastsette effekter pa rene (sékalt
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“allopatriske”) aurebestander som felge av intro-
duksjon av fremmede fiskearter, eksemplifisert
ved grekyte, gjedde, abbor, reye eller sik (jf.
Hesthagen m.fl. 2012).

Metodikk

Effekter av introduksjoner og videre spredning av
de ulike artene er basert pa en subjektiv ekspert-
vurdering, med bakgrunn kunnskap som er fram-
kommet ved ulike undersekelser i norske innsjger
(Borgstrem m.fl. 1985, Museth m.fl. 2007, Sand-
lund m.fl. 2011, 2013). Det er altsa endringer i
forhold til naturtilstanden som blir vurdert. Det
kan ogsa veere aktuelt 4 hente inn opplysninger
om dagens og tidligere bestandsforhold fra grunn-
eiere, fiskere, lokale fiskeforeninger etc. (Hest-
hagen m.fl. 1993). I denne artikkelen begrenser
vi vurderingene til effekter pa aurebestander til
de som er forarsaket av erekyte, gjedde, abbor,
roye eller sik.

Vi benytter en klasseinndeling som er paral-
lell til den som anvendes i EUs vanndirektiv, som
i Norge forvaltes etter vannforskriften. Den
omfatter fem tilstandsklasser; Svert god, God,
Moderat, Darlig og Sveert darlig, med korrespon-
derende fargekoder, jf. tabell 1. Det er ogsé gitt
en subjektiv vurdering av aurens tilstand i de
enkelte klassene. Det kan i noen tilfelle vaere tvil
om en bestand har gatt helt tapt, eller om det
fremdeles finnes en sveert liten restbestand.
Derfor omfatter sveert dérlig tilstand ogsé
bestander som er mulig svert fatallige, ikke kun
utdedd. For & kunne regne skadeomfanget for
flere vannforekomster i en region, er de fem klas-
sene gitt en score pa henholdsvis 0,9, 0,7, 0,5, 0,3
0g 0,1, tabell 1. Angitt score tilsvarer normalisert
EQR (okologisk kvalitetskvotient) i hht. til vann-
forskriften (jf. Direktoratgruppa Vanndirektivet
2009).

Ved fastsettelse av skadescore for et bestemt
antall bestander innen en region (kommune,
fylke, vassdrag etc.), sa bestemmes forst tilstands-
klassen for hver enkelt bestand (cf. kolonne A og
B i tabell 1). Deretter avleses tilhgrende verdi
(kolonne C). Verdien for en region beregnes ved
a addere skadescorene for enkeltbestandene,
dividert med antall bestander som er vurdert.
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A: Klasse B: Tilstandsklasse, | C: Score D: Scorevariasjon | E: Subjektiv vurdering av
jf. vannforskriften tilstand
1 Sveert god 0,9 1,0-=0,8 Ingen/Ubetydelig skadet
2 God 0,7 <0,8-=0,6 Lite skadet
3 Moderat 0,5 <0,6 - =04 Betydelig skadet
4 Dérlig 0,3 <0,4 - =0,2 Sterkt skadet
B svartaarig 0,1 <02 Utryddet/sveert fatallig

Tabell 1. Klassifisering av skader pd aurebestander basert pd fem klasser, med (A) fargekode for hver
klasse, (B) tilstandsklasser i folge vannforskriften, (C) score for hver klasse, (D) score-variasjon for
hver klasse og (E) en subjektiv vurdering av tilstand. Score brukes for enkeltbestander, mens score-
variasjon brukes der tilstanden for flere bestander innen et geografisk omrdide skal beregnes (jf. Metodikk).

Deretter kan tilstandsklassen for regionen avle-
ses ved bruk av score-variasjonen (kolonne D). I
Naturindeks for Norge er det f eks aktuelt med
regionvise skadevurderinger for utvalgte indika-
torarter.

Effekter av en introduksjon kan forventes &
avhenge av innsjgens fysiske utforming. Det blir
derfor gjort en differensiering ut fra innsjeens
storrelse og middeldyp. Arealinndelingen folger
i utgangspunktet vannforskriften med tre kate-
gorier; sma innsjoeer (50-500 ha), store innsjoer
(500-5000 ha) og sveert store innsjger (> 5 000
ha) (Direktoratgruppa Vanndirektivet 2009). I
Norge finnes det imidlertid et stort antall inn-
sjeer mindre enn 50 ha med fisk. Vi har derfor
valgt 4 operere med ytterligere to storrelsesgrup-
per innsjoer; sveert smé innsjger (10-50 ha) og
tjern (< 10 ha). For dybdeforholdene angitt som
middeldyp benytter vi imidlertid samme innde-
ling som vannforskriften, dvs. svert grunne inn-
sjoer (< 3 m), grunne innsjeer (3-15 m) og dype
innsjger (> 15 m). Ved 4 kombinere innsjostor-
relse og middeldyp, blir det teoretisk 15 innsjo-
typer. Noen innsjgtyper er ikke aktuelle i vart
land. @koregioner, klimasoner (lavland < 200 m,
skog 200-800 m og fjell > 800 m) og vannkjemi
(kalsium og humusinnhold) inngar ogsa i den
norske typologien for innsjger (jf. Direktorat-
gruppa Vanndirektivet 2009). Disse parametrene
blir ikke hensyntatt i vart system, da de ikke vur-
deres a veere avgjorende for effektene av en intro-
duksjon. En inndeling i enda flere klasser vil
ogsa gjore systemet mer komplisert og mindre
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brukervennlig. Men forekomsten av enkelte fiske-
arter kan vere begrenset av hoyde over havet,
noe som trolig gjelder for blant anna gjedde
(Hesthagen & Sandlund 2012). Det vil derfor
veere ngdvendig & foreta slike vurderinger ved
fastsettelse av skadegraden. Ogsa for andre arter
kan effektene av en introduksjon bli modifisert
av andre faktorer, som for eksempel vassdrags-
regulering. Det er tidligere foreslatt en evalue-
ring av skader pa aurebestander forarsaket av
slike fysiske inngrep (Hesthagen m.fl. 2012).

Vi bruker begrepet ”fremmed art” framfor
introdusert art” fordi “introdusert” gir assosia-
sjoner til en aktiv handling, mens ”fremmed” er
mer neytralt nar det gjelder spredningsmate
(Anonym 2011). Ut fra ITUCNs definisjon er
fremmede arter de som opptrer utenfor sitt
naturlige utbredelsesomrade. Det betyr at arter
som flyttes til innsjoer der de ikke finnes natur-
lig, ogsa er fremmede arter, selv om de ikke er
fremmede for vassdraget eller regionen.

Resultater

Tabell 2 til 6 gir en skjematisk framstilling av
effektene pé aurebestander ved etablering av hhv.
orekyte, gjedde, abbor, rgye eller sik i de forskjel-
lige innsjotypene. Disse fiskeartene forekommer
naturlig i sterre eller mindre grad i deler av
landet, men har det til felles at de har blitt spredd
til nye lokaliteter ved menneskets hjelp over lang
tid (Hesthagen & Sandlund 1995, 2012, Museth
m.fl. 2007, 2010, Borgstrem m.fl. 2010, Sandlund
m.fl. 2012).
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Middeldyp/Areal | Tjern | Svaert sma Sma innsjoer | Store innsjoer | Svaert store
innsjger 10-50 ha | 50-500 ha 500-5000 ha | innsjger >5000 ha

Sveert grunne <3 m 4

Grunne 3-15m 3 3

Dype >15m 2 2 2

Tabell 2. En subjektiv vurdering av effekter pa aurebestander i innsjoer etter introduksjon av orekyte,
avhengig av overflateareal og middeldyp. Tall og fargekoder indikerer skadegrad, jf. tabell 1. Grd farge
angir innsjotyper som ikke finnes i Norge. Vurderingen gjelder der aure er eneste fiskeart.

Sveert sma
innsjger 10-50 ha

Middeldyp/Areal

Svaert grunne <3 m

Grunne 3-15m

Dype >15m

Sma innsjeer | Store innsjoer | Sveert store
50-500 ha 500-5000 ha | innsjeer >5000 ha
4
4

Tabell 3. En subjektiv vurdering av effekter pd aurebestander i innsjoer etter introduksjon av gjedde,
avhengig av overflateareal og middeldyp. Tall og fargekoder indikerer skadegrad, jf. tabell 1. Grd farge
angir innsjotyper som ikke finnes i Norge. Vurderingen gjelder der aure er eneste fiskeart.

Orekyte Det har i de siste tidra veert en
omfattende spredning av erekyte her i landet (jf.
Huitfeldt-Kaas 1918, Hesthagen & Sandlund
1997, Museth m.fl. 2007). Utbytte av aure pa garn
i innsjeer med denne karpefisken har vist seg a
veere i gjennomsnitt ca. 35 % lavere enn i lokali-
teter med rene aurebestander (Museth m.fl.
2007). Orekyta er i stor grad knytta til grunne
omrader, og vil derfor ha sterst negativ effekt i
smé grunne innsjeer (Taugbel m.fl. 2002), tabell
2. Men grekyte kan ogsé ha en betydelig negativ
effekt i storre og dypere innsjoer, bade i gytebek-
ker (som predator pa rogn og yngel og neerings-
konkurrent med yngel) og som konkurrent om
plass og naering med aureunger i strandomrader
(Borgstromm.fl. 1985, 2010, Hesthagen m.fl.
1992, Museth m.fl. 2002, 2007, 2010). Qrekyte
spiller sjelden noen stor rolle som byttefisk for
aure, selv om endret adferd i gytetida om varen,
eller pa grunn av parasittering, kan resultere i
hardere predasjonstrykk i kortere perioder
(Museth m.fl. 2002).

Gjedde Innforsel av gjedde er ofte ensbety-
dende med at aurebestanden blir utryddet, selv
om de lokale habitatforholdene spiller en viss
rolle for hvor dramatisk effekten blir (Hesthagen
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& Sandlund 2012). Det er spesielt i grunne og
mindre innsjoer at effektene pa aure blir drama-
tiske, tabell 3. Men selv i noe sterre innsjoer (50-
500 ha) antar vi at aurebestandene blir sterkt
redusert. Dersom det finnes gode gjeddehabita-
ter i tilknytning til aurens gyteelver, f. eks. stil-
leflytende og grunne vegetasjonsdekte omrader,
kan gjedda ha svert negativ effekt ogsa i store og
dype innsjger, som vist i Kroderen (Brabrand
2002, 2009).

Abbor Det foreligger liten dokumentasjon om
hvilken effekt en introduksjon av abbor har pa
aurebestander. Vér vurdering tilsier likevel at
dette vil veere sveert negativt, jf. tabell 4. NINA
har i de siste &ra provefisket en rekke innsjoer
med abbor og aure i forbindelse med ulike pro-
sjekter. Aurebestandene i lokaliteter med abbor
er i de aller fleste tilfeller sveert fatallige. Ogsa i
kalkede innsjger med abbor og aure er det van-
ligvis en sterk dominans av abbor (Kleiven &
Barlaup 2004, Hesthagen m.fl. 2006, Kleiven
m.fl. 2011). Forholdet mellom abbor og aure vil i
noen grad veere modifisert av tilgangen pa egnede
gyte- og oppvekstomrader for de to artene i hen-
holdsvis strandsone og tillopsbekker. Abboren
blir nemlig vurdert som en effektiv fiskespisende
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Middeldyp/ Svart sma Sma innsjoer | Store innsjger | Svart store
Storrelse innsjger 10-50 ha | 50-500 ha 500-5000 ha | innsjoer >5000 ha
Sveert grunne <3 m 4

Grunne 3-15m 4 4

Dype >15m 4 3 3

Tabell 4. En subjektiv vurdering av effekter pd aurebestander i innsjoer etter introduksjon av abbor,
avhengig av overflateareal og middeldyp. Tall og fargekoder indikerer skadegrad, jf. tabell 1. Gra farge
angir innsjotyper som ikke finnes i Norge. Vurderingen gjelder der aure er eneste fiskeart.

Middeldyp/Areal | Tiern Svaert sma Sma innsjoer | Store innsjoer | Svart store
<10 ha vatn 10-50 ha | 50-500 ha 500-5000 ha | innsjoer >5000 ha
Sveert grunne <3 m 1 1 2
Grunne 3-15m 2 2 3 3
Dype >15m 3 3 3 3

Tabell 5. En subjektiv vurdering av effekter pd aurebestander i innsjoer etter introduksjon av roye,
avhengig av overflateareal og middeldyp. Tall og fargekoder indikerer skadegrad, jf. tabell 1. Grd farge
angir innsjotyper som ikke finnes i Norge. Vurderingen gjelder der aure er eneste fiskeart.

art i litoralsonen, og de sterste arsungene av
abbor kan predatere de minste individene av
béade artsfrender og mort i hele forste sesong
(Brabrand 1995, 2000). Dersom det finnes rela-
tivt store inn-/utlgpselver, kan auren oppholde
seg der i noen tid for den vandrer ut i tilstetende
innsje. I slike tilfeller kan auren veaere relativt stor
for den forlater sine oppvekstomréder, og vil
derfor veere mindre utsatt for predasjon fra
abbor.

Roye var blant de forste fiskeartene som van-
dret inn i landet fra vest under og etter siste isav-
smelting (Huitfeldt-Kaas 1918). Den kom dermed
litt for eller samtidig med aure og laks. I svert
mange lavereliggende og kystneere innsjoer fore-
kommer dermed rgye og aure naturlig sammen.
Men begge artene har ogsé blitt spredd av men-
nesker til nye lokaliteter gjennom mange hundre
ar, selv om slik aktivitet for roye trolig har veert
mest omfattende de siste 150 ara (Hesthagen &
Sandlund 1995). En god sameksistens mellom
roye og aure, med store bestander av begge arter,
ser vi gjerne i innsjoer av en viss storrelse og dyp.
I slike tilfelle skjer det en habitatsegregering
mellom de to artene. Auren oppholder seg i
strandsona og eventuelt naer overflata lengre fra
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land, mens reya, som er en mer effektiv zoo-
planktonspiser og er mer effektiv i darlig lys,
utnytter dypere vann neer bunnen og de frie
vannmassene (jf. Saksgard & Hesthagen 2004,
Ulvan m.fl. 2012). Roya har ogsé en mer effektiv
metabolisme enn auren ved lave temperaturer
(Finstad m.fl. 2011). Utsetting av rgye i grunne
og sma innsjoer med aure vil sjelden veere vellyk-
ket, s& der blir effekten pa auren liten, tabell 5. I
litt sterre innsjeer vil derimot tilstedeverelsen
av roye fore til en nedgang i aurebestanden, slik
det skjedde i f eks Breivatn pa Hardangervidda
(Jensen 1972).

Sik har en utbredelse som i stor grad er
begrenset til deler av @st-Norge og Ost-Finn-
mark (Huitfeldt-Kaas 1918). Fra ca. 1850 skjedde
det en aktiv utsetting av sik i innsjoer bade med
og uten fisk, og i Ser-Norge gkte antall innsjoer
med sik fra ca. 360 til ca. 900 (Sandlund m.fl.
2013). Generelt vil innfarselen av sik til vatn med
aure ha en negativ effekt pa produksjon av aure,
tabell 6. Men sikens effekt pa aurebestander er
tosidig. Pa den ene side konkurrerer den med
auren om nering i strandsona. P4 den andre
siden er yngel og ungfisk av sik gunstig fede for
fiskeetende aure over en viss sterrelse. Slik kan
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Middeldyp/Areal | Tjern Svart sma Sma innsjger | Store innsjger | Svert store
<10 ha | innsjger 10-50 ha | 50-500 ha 500-5000 ha | innsjeer >5000 ha
Sveert grunne <3 m 2 2 2
Grunne 3-15m 2 2 3 3
Dype >15m 3 3 3 3

Tabell 6. En subjektiv vurdering av effekter pd aurebestander i innsjoer etter introduksjon av sik,
avhengig av overflateareal og middeldyp. Tall og fargekoder indikerer skadegrad, jf. tabell 1. Gra farge
angir innsjotyper som ikke finnes i Norge. Vurderingen gjelder der aure er eneste fiskeart.

siken ha en viss positiv effekt pa vekst og stor-
relse hos auren. Betydningen av sik som bytte for
aure avhenger imidlertid av mange egenskaper
ved sikbestanden, og ogsa av hvordan siken
beskattes. Vanligvis vil aure, for 4 f4 god vekst
etter at den har nadd ca. 25 cm lengde, vaere
avhengig av rimelig god tilgang pa byttefisk i
5-15 cm storrelse. I en smavokst bestand av sik
("siksild™), eller i en sikbestand med god rekrut-
tering hvert ar, vil aure sterre enn ca. 25 cm kon-
tinuerlig finne egnet byttefisk. I storvokste
sikbestander som ikke beskattes vil det derimot
bare ar om annet forekomme mye yngel som
overlever etter klekking, og som derved blir
attraktiv mat for auren. I slike tilfelle ser vi som
oftest at sveert fa aure klarer 4 sla over pa fiske-
fode og oppna et vekstomslag (Sandlund m.fl.
1997).

Diskusjon

Vi foreslar en pragmatisk metode for a fastsette
skader pa rene aurebestander som skyldes intro-
duksjon av andre fiskearter. Forslaget er basert pa
en klasseinndeling i fem tilstandsklasser; Svert
god, God, Moderat, Darlig, Sveert darlig (jf. vann-
forskriften). Effekten av at en fremmed art etable-
rer seg blir vurdert ut fra (i) ekspertvurderinger
og intervju-undersokelser med lokalkjente, samt
(ii) en vurdering av lokalitetenes storrelse og
dybdeforhold (jf. Sandlund m.fl. 2011, 2013). En
mer kvantitativ tilneerming er pr. i dag ikke mulig
grunnet manglende kunnskap.

Den foreslétte metodikken kan altsa benyttes
til a klassifisere den gkologiske tilstanden hos
fiskesamfunn i henhold til vannforskriften. Den
er ogsa relevant i andre prosjekter som f eks
Naturindeks for Norge (Direktoratet for natur-
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forvaltning 2010, Nybe 2010). I ferskvatn ble
altsd aure benyttet som én indikatorart for eva-
luering av tilstand og mulige endringer (Hestha-
gen m.fl. 2010, Schartau m.fl. 2010). Som art er
auren riktignok vurdert som livskraftig (LC) pa
Norsk Redliste 2010 (Gjosater m.fl. 2010). Den
er imidlertid felsom for en rekke miljgpavirk-
ninger, som f eks fysiske inngrep som vassdrags-
regulering (Brabrand 2007b, Helland m.fl. 2010,
Rognerud & Brabrand 2010) og forsuring (Hest-
hagen m.fl. 1999).

Det er forst og fremst spredningen av orekyte
og gjedde som representere den storste trusselen
mot rene aurebestander. Dette skyldes bade arte-
nes konkurranse- og predasjonsaspekt, og at de
har hatt den mest omfattende spredningen i
seinere ar. De negative effektene av disse to
artene er spesielt stor i mindre og grunne inn-
sjoer. Men ved siden av de fem omtalte artene i
denne rapporten, kan ogsa arter som suter og
sorv representere en trussel (Hesthagen & Sand-
lund 2012). Bekkeroye har ogsa hatt en omfat-
tende spredning i de siste tidra, og pa landsbasis
er det na trolig minst 200 selvreproduserende
bestander (Hesthagen & Kleiven 2013). Bekker-
gya er imidlertid svak i konkurranse med aure,
og er na er i sterk tilbakegang. Den blir derfor
ikke vurdert som noen serlig trussel for aure i
norske innsjger.

Det er altsa i utgangspunktet effekter pa rene
aurebestander som blir vurdert. Det er imidler-
tid ikke noe i veien for at metodikken ogsa kan
benyttes for lokaliteter der aure lever sammen
med andre fiskearter, gitt at det foreligger til-
strekkelig kunnskap om effekten pa aure. Ett
godt eksempel her kan vare aurebestanden i
Krederen, som etter innferselen av gjedde har
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blitt redusert med s mye som 90-95 % (Bra-
brand 2007a, 2009). Denne aurebestanden
kommer folgelig i tilstandsklasse 5, dvs. Svert
darlig.
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stotte fra daveerende Direktoratet for naturfor-
valtning, na Miljedirektoratet, under prosjektet
Naturindeks for Norge. En takk til kollega Ann
Kristin Schartau for gode innspill i forbindelse
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nyttige kommentarer.
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