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Sammendrag

Risikovurderinger har veert brukt i USA siden
1950-tallet p& ulike samfunnsomrader — ogsa
drikkevannsomrédet, og ble senere tatt i bruk i
Europa. EU radsforordning 178/2002 (Food Law)
gir definisjon av risikovurdering. Selv om begre-
pet risikovurdering ikke er nevnt i drikkevann-
forskriften, anvendes likevel elementer av risiko-
vurdering innenfor drikkevannomradet i Norge
av ulike aktorer, ogsa Mattilsynet. Definisjonen
forutsetter at risikovurdering skal uferes av
uavhengig vitenskapelig organ, (i Norge: Viten-
skapskomiteen for Mattrygghet), og adskilt fra
risikohandtering, som skal utferes av forvaltnings-
myndighet (i Norge: Mattilsynet). I forenklete
risikovurderinger settes mindre strenge krav
sammenliknet med definisjonen i Food Law,
blant annet med hensyn til krav til vitenskapelige
fundament, og krav til skille mellom risikovurde-
ring og risikohandtering. Mattilsynet benytter
risikovurderinger pa drikkevannomréidet for
ulike formal; for vurdering av observasjoner i det
enkelte tilsyn, i planlegging av tilsyn pé &rsbasis,
og i regelverksutvikling. Vitenskapskomiteens
risikovurdering av parasitter i drikkevann har gitt
nyttig grunnlag for blant annet vurdering av
ravannskilder, vannbehandlingsprosess og prove-
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takingsplan. Mange rapporter fra Norsk Vann og
rapporter fra noen stgrre vannverk og andre fag-
organ kan anses som forenklete risikovurderinger
og har veert nyttig for Mattilsynet. Pa noen omra-
der foreligger lite systematisk kartlegging som
grunnlag for risikovurdering, dette gjelder blant
annet innlekk til ledningsnett og heydebasseng
samt begroing og biofilm i ledningsnettet. Det
foreligger omfattende data fra sykdoms- og
utbruddsovervéking i den norske befolkningen,
samt om driftsforhold og vannkvalitet ved vann-
verkene. Systemene for innhenting og utnytting
av disse dataene blir stadig videreutviklet, men
det er trolig fortsatt videre potensiale for bedre
utnytting av disse dataene i risikovurdering pa
drikkevannomradet.

Bakgrunn for anvendelse av
risikovurdering pa
drikkevannsomradet

Risikovurdering er i EU-forordning 178/2002
(Food Law) kap 1 artikkel 3 definert som en
vitenskapelig basert prosess som bestar av fire
trinn: fareidentifikasjon, farebeskrivelse, ekspo-
neringsvurdering og risikobeskrivelse (1). Risiko-
analyse omfatter i tillegg til risikovurdering ogsa
risikohandtering og risikokommunikasjon. Pa
andre samfunnsomrader (tekniske omrader, sam-
funnsplanlegging o0.l.) brukes delvis definisjoner
som avviker noe fra dette. Ett eksempel pa dette
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er Norsk Standard 5814:2008 Krav til risikovurde-
ringer (2). Systematisk risikovurdering og risiko-
analyse ble utviklet i USA pa 1950-tallet i
tilknytting til beredskap mot atomulykker, og til
romfart pa 1960-tallet (3). Innenfor mat- og drikke-
vannstrygghet ble risikovurdering tatt i bruk i
USA 11980 (4). I etterkant av store internasjonale
matskandaler i 1980- og -90-arene fastsatte EU
prinsipper for risikovurdering innenfor mat-
trygghet: 1 2000 gjennom dokumentet White
paper on food safety (5), 0ogi2002 i Food Law (1).
Parallelt med dette etablerte WHO fra 2000
Water Satefy Plans (6) som blant annet fastslar
bruk av risikovurdering og -analyse p& drikke-
vannomradet. I USA har United States Environ-
mental Protection Agency (EPA) det siste tidret
utarbeidet en rekke risikovurderinger pa drikke-
vannomrédet.

I norsk regelverk for drikkevann har det aldri
vert noe eksplisitt krav om risikovurdering i
henhold til definisjonen i Food Law, men skift-
ende regelverk har i ulik grad angitt at krav til
beskyttelse skal baseres pa faglig skjonn. I drikke-
vannforskriften fra 1995 ble det presisert at vann-
verkseier har det primaere ansvaret for & utfore
og dokumentere disse vurderingene (7). Gjeld-
ende drikkevannsforskrift § 5 krever at vann-
verkseier skal kartlegge mulige farer forbundet
med drikkevannets helsemessige trygghet, men
angir ikke neermere krav til metode for denne
kartleggingen (8). Seidu et al. har i 2007 beskre-
vet et system for anvendelse av kvantitativ risi-
kovurdering i drift av vannverk (9), men det er
ikke kjent i hvilken grad dette er tatt i bruk i
norske vannverk. Mattilsynet har siden oppret-
telsen i 2004 veert basert pa prinsipper om risiko-
basert tilsyn, og dette presiseres arlig i direkto-
rens budsjettdisponeringsskriv som styrer
Mattilsynets prioriteringer og tilsynsmetoder.
Risikovurdering anvendes - i noe ulike former
og med ulik grad av spesifiserte krav - bade av
vannverk og tilsynsmyndigheter og i overordnet
samfunnsplanlegging.

Denne artikkelen er basert pa foredrag holdt
pa Vannforeningens seminar 30.1.2013, og
beskriver hvordan Mattilsynet benytter risiko-
vurderinger pa drikkevannomrédet, basert pa
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erfaringer fra forfatterens stasted i Mattilsynet,
og gir forfatterens faglige vurderinger og noen
perspektiv pa videre framtidig bruk.

Roller - i regelverk og i praksis
Definisjonene i Food Law gir klare prinsipielle
foringer for roller: Risikovurdering er en viten-
skapelig prosess, mens risikohdndtering er knyt-
tet til valg av alternativer for forebygging og
kontroll. For formell og fullstendig risikoanalyse
er det i stor grad en felles faglig forstaelse for at
risikovurdering og risikohandtering skal gjores
som adskilte prosesser og av ulike og uavhengige
organ. I Norge reflekteres dette ved at Vitenskaps-
komiteen for mattrygghet (VKM) utferer viten-
skapelige risikovurderinger innenfor omradet
mattrygghet. VKM er oppnevnt av Helse- og
omsorgsdepartementet, og er derfor uavhengig
av Mattilsynet. En risikovurdering utfort av er
VKM en grundig gjennomgang, sammenstilling
og vurdering av vitenskapelig kunnskap og data.
Bakgrunn for vurderingene er blant annet forsk-
ningsresultater publisert i fagfellevurderte viten-
skapelige tidsskrifter, risikovurderinger fra
nasjonale eller internasjonale organ, og analyse-
resultater fra kartlegging og overvaking. Mattil-
synet bestiller risikovurderinger fra VKM, og
utferer risikohdndtering (valg av tilsynsstrategi
og prioritering samt regelverksutvikling) pa bak-
grunn av foreliggende risikovurderinger. Defini-
sjonen av risikovurdering i Norsk Standard (2)
skiller ikke i samme grad mellom risikovurdering
og risikohandtering, som definisjonen i Food Law
gjor.

I noen andre sammenhenger innen drikke-
vannsomréidet utfores ogsa liknende prosesser
som delvis benevnes risikovurdering, men der
definisjonen i Food Law ikke folges strengt
(blant annet mindre vekt pa vitenskapelig pro-
sess, og i mindre grad skille mellom risiko-
vurdering og risikohandtering, bade i prosess og
roller). Dette kan vere risikovurderinger utfert
av det enkelte vannverk, interne vurderinger i
Mattilsynet (enten i konkrete tilsynssaker, eller
pa mer overordnet niva) eller i andre faglige
sammenhenger. Slike forenklete risikovurderin-
ger pa drikkevannsomradet kan ofte veere hensikts-
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messig. Neermere omtale av dette begrepet og
eksempler presenteres senere i artikkelen.

Drikkevannforskriften (9) angir at for det
enkelte vannverk er det vannverkseier selv som
har ansvar for a kartlegge, vurdere og overvake
forhold som er nedvendig for 4 sikre helsemessig
trygt vann (§ 5) og for & utarbeide beredskaps-
planer (§11). Dette er prosesser som i en viss grad
er sammenfallende med det som omtales som
risikovurdering ovenfor her, men der alt ansva-
ret altsa ligger her hos vannverkseier. Men siden
drikkevannsforskriften ikke omtaler begrepene
risikovurdering og risikohdndtering, gir den
heller ikke noe krav til skille mellom disse pro-
sessene. Mattilsynets roller er & fore tilsyn med
at vannverkseier etterlever disse regelverks-
kravene og om nedvendig veilede.

| hvilke sammenhenger kan
Mattilsynet ha nytte av
risikovurderinger?

Mattilsynet skal drive risikobasert tilsyn; det
inneberer & prioritere tilsyn der risikoen er
storst, og der det forventes at tilsynet i storst grad
kan bidra til & redusere denne risikoen. Dette
forutsetter god kunnskap om risiko. Risikovurde-
ringer inngar derfor i det faglige grunnlag for all
virksomhet i Mattilsynet, pa alle tilsynsomrader
- ogsé pa omradet drikkevann. Her folger en
punktvis opplisting av ulike sammenhenger
innenfor drikkevannomradet der Mattilsynet
benytter seg av risikovurderinger:

1.1den enkelte tilsynssak overfor vannverk
Risikovurderinger kan ofte vaere nyttig grunnlag
ved vurderinger av et vannverk for a avgjore i
hvilken grad observerte forhold eller hendelser
kan innebaere en helsemessig trussel for motta-
kerne. Eksempler pa dette kan veere pavisning av
E. coli i vann levert til mottaker, svikt i vann-
behandling, akutt forurensing av ravannskilde
m.m. Risikovurderinger er ofte avgjerende for
hvilke tiltak som ma settes i verk (for eksempel
melding til mottakerne om koking av vannet,
eller tiltak for & hindre forurensing av vannet).
Dersom det er nedvendig for Mattilsynet a
benytte formelle virkemidler for & sikre at vann-

VANN | 03 2013

verket etterlever regelverkskrav, kreves god og
konkret begrunnelse. Henvisning til relevant
risikovurdering kan vere del av slik begrunnelse.
Eksempler pa dette omtales senere i artikkelen.

2. Planlegging av tilsyn

Mattilsynet har en omfattende prosess for a plan-
legge tilsyn pa alle niva, nasjonalt, regionalt og pa
det enkelte distriktskontor. Planleggingen skjer
hovedsakelig pa arsbasis. P4 det enkelte distrikts-
kontor planlegges hvilke vannverk som skal ha
tilsyn, og delvis ogsé hvilke tema som skal gjen-
nomgas ved tilsynene. Risikovurderinger er ofte
en vesentlig del av grunnlaget for slik priorite-
ring.

Mattilsynet gjennomferer i okende grad
tilsyn i form av tilsynsprosjekt, enten pa nasjo-
nalt niva eller i en av vare regioner. Bade i valg
av prosjektomrade, og i planlegging av det
enkelte prosjekt, er risikovurderinger ofte en
vesentlig del av beslutningsgrunnlaget. Mattil-
synet utferte i 2012 et nasjonalt tilsynsprosjekt
pa omradet vannverkenes ledningsnett (10).
Bade tema og detaljene (hvilke sporsmal vi stilte
vannverkene, retningslinjer for hva som skulle
anses som «godt nok», og for hindtering av
avvik) ble besluttet blant annet p& bakgrunn
relevante risikovurderinger pa omradet, her-
under Mattilsynets interne omréadeanalyse for
drikkevann (11), aktuelle Norsk Vann rapporter
(12,13) og fagfellevurderte vitenskapelige artikler
(14,15,16).

3. Regelverksutvikling
I tillegg til tilsyn er regelverksutvikling Mattil-
synets kjerneaktivitet. Risikovurderinger er ofte
en del av det faglige grunnlaget ogsé for dette
arbeidet. Mattilsynet arbeider na med revisjon av
drikkevannforskriften. Noen eksempler vurde-
ringer som gjores i dette omfattende arbeidet er:
® Hvor detaljerte regelverkskrav skal det det
veere til vannverkenes anleggsdeler (ravanns-
kilde/vannbehandling, distribusjonsnett)?
® Hvilke krav skal det veere til provetaking (blant
annet hvor hyppig og hvilke parametere)?
Risikovurderinger er en del av beslutningsgrunn-
laget for disse vurderingene.
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VKM risikovurdering av parasitter
i drikkevann 2009, hvilken nytte
har Mattilsynet hatt av denne?
Den viktigste risikovurderingen utfort av VKM
med drikkevann som hovedtema, og med gene-
rell betydning for mange norske vannverk, er rap-
porten Risikovurdering av parasitter i drikkevann
(17). Denne rapporten kan ses pa som en viktig
del av leerings- og erkjennelsesprosessen som fant
sted i &rene etter det store Giardia-utbruddet i
Bergen i 2004, der 5-6000 personer ble syke
(18,19). Noen av hovedkonklusjonene fra rappor-
ten er:
® Parasittene er utbredt i bade ville og tamme
dyr, arter/genotyper med zoonotisk potensial
(smitte mellom dyr og mennesker) er relativt
utbredt.
® Parasittene forekommer normalt i overflate-
vannkilder i smé mengder.
® Risikoen er avhengig av en rekke faktorer,
disse er delvis vanskelig a kvantifisere.
® Beskyttelse og overvaking av kilde samt
prosessovervaking av vannbehandling er
viktigste beskyttende tiltak.
® Rutinemessig analyse av parasitter i vann til
mottaker har begrenset beskyttende effekt.

Denne rapporten har veert viktig for Mattil-
synet pa mange mater. Rapporten har bidradd til
a sikre det faglige grunnlaget for beskyttelse av
drikkevannskilder mot forurensing med parasit-
ter. Rapporten har ogsa synliggjort behovet for
sa sikre at vannbehandlingen er effektiv mot
parasitter, og for & sikre effektive metoder for
prosessoverviking av vannbehandlingen. Mye
av det faglige grunnlaget i denne rapporten er
imidlertid relevant for beskyttelse ogsa mot
andre smittestoff av betydning for drikkevann,
blant annet fordi mange av disse har mye til
felles med parasittene med hensyn til kilder,
spredningsveier og overlevelsesevne i miljoet.
Mange vannverk som for ikke hadde vannbehand-
ling som var effektiv mot parasitter, har fatt
palegg fra Mattilsynet om & etablere utvidet
vannbehandling med slik effekt, og rapporten
fra VKM har uten tvil veert en del av grunnlaget
for disse paleggene. I flere enkeltsaker har Mat-
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tilsynet gitt vedtak om palegg til vannverk der
det i begrunnelsen for vedtaket er konkret hen-
vist til denne VKM-rapporten. To eksempler pa
dette er:
® IVAR: palegg om & utrede risiko knyttet til
hjort i nedslagsfeltet for vannkilden
® Tromsg vannverk: palegg om & utfore analyser
av parasitter i vannkilde utsatt for fekal
smitte fra sau

I etterkant av Giardia-utbruddet i Bergen har
noen stgrre vannlaboratorier bygget opp kompe-
tanse og kapasitet for 4 foreta analyser av parasit-
ter i vann, og reklamerer naturlig nok for dette.
Og det blir stadig stilt spersmal - ogsa til Mat-
tilsynet — om behov for slike analyser, fra mange
hold: bl.a. fra vannverk, laboratorier, konsulent-
bransjen, helsetjenesten og andre. Mattilsynet
har hatt behov for a avklare vare forventninger
til vannverkene pa omradet, bl.a. fordi drikke-
vannsforskriften ikke spesifikt angir krav til
analyse av parasitter i vann - dette er dermed
gjenstand for faglig skjonn. Rapporten fra VKM
har bidradd til avklaring av behovet for rutine-
messige analyse av parasitter i drikkevann. Mat-
tilsynets distriktskontor for Trondheim og
Orkdal har folgende retningslinjer for disse vur-
deringene, basert blant annet pA VKM-rappor-
ten (det vises til rapporten for begrunnelse):

® Under normale forhold er det oftest ikke
behov for rutinemessige analyser av parasit-
ter i drikkevann

® Analyse av parasitter kan vere hensiktsmes-
sig under noen spesielle forhold:

O Ved tidsavgrenset, malrettet kartlegging av

vannkilde

O Ved utredning av spesielle forurensings-

trusler

Forenklete risikovurderinger

Ovenfor i artikkelen er beskrevet den formelle
form, prosess og rollefordelingen i risikovurde-
ring og risikoanalyse, basert bl.a. pa definisjon i
Food Law. I ulike sammenhenger pa drikkevann-
omradet foregér liknende prosesser som delvis
benevnes som risikovurdering, men som kan ses
4 veere i en grasone mot tilgrensende prosesser
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som ROS-analyse og fareanalyse. Disse begrepene
har varierende og delvis uklare definisjoner, og
kan ofte oppleves a flyte over i hverandre. Det er
ikke hensiktsmessig & foreta noen streng oppde-
ling av disse begrepene/prosessene i denne artik-
kelen. Jeg velger a benytte begrepet «forenklete
risikovurderinger», og definerer dette som folger:

® Systematisk beskrivelse og vurdering av fare,

eksponering og konsekvenser

® Basert pé faglig grunnlag (men ikke ngdven-
digvis fagfellevurderte vitenskapelige publika-
sjoner)
For mikrobiologiske farer (smittestoft):
basert pa tilgjengelig epidemiologisk infor-
masjon om blant annet reservoar, smitteveier,
overlevelsesevne i vann og naturlig milje,
folsomhet for aktuelle vannbehandlings-
prosesser, overlevelse i distribusjonsnett,
samt vurdering av eksponering og helserisiko
i befolkningen/mottakerne (evt. seerskilt
vurdering for spesielt utsatte grupper)
® Apenhet i prosessen (transparens) — det ma i

storst mulig grad henvise til apent tilgjengelig
faglig dokumentasjon

® Ma utferes av personell med tilstrekkelig
faglig (men ikke nedvendigyvis vitenskapelig)
kompetanse
Ikke nedvendigyvis strengt skille mellom den
som utforer risikovurdering og risikohénd-
tering, disse kan utferes som en integrert
prosess.

Det framkommer av denne definisjonen at
«forenklet risikovurdering» adskiller seg fra for-
mell risikovurdering pa flere punkter.

Mattilsynet utferer slike forenklete risikovur-
deringer selv pa en rekke omrader og i ulike
former. En slik form er omradeanalyser. Dette er
en intern evaluering av et tilsynsomréde for
blant annet & skaffe bedre oversikt over doku-
mentasjon og trendutvikling og utvikle faglig
tilsynsstrategi. Omradeanalysen omfatter blant
annet beskrivelsen av bransjen, vurdering av
risikobildet (her er grasonen mot risikovurde-
ring) og feringer for Mattilsynets forvaltning
(her er grasone mot risikohandtering). Den
forste omradeanalysen ble gjort for drikke-

VANN | 03 2013

vannsomrédet og ble utgitt i 2007 (11). Senere er
det utfert tilsvarende analyser for andre omra-
der. Omradeanalysen for drikkevann har lagt
vesentlige foringer for drikkevannstilsynet. En
av konklusjonene var at den storste helserisikoen
knyttet til drikkevann er forarsaket av fekale
forurensninger fra rdvannet eller innsug via led-
ningsnettet. Dette har vert en del av det faglige
grunnlaget for Mattilsynets gkte fokus pa vann-
verkenes ledningsnett de siste arene, og tilsyns-
prosjekt rettet mot ledningsnettet i 2012 (10).
Det er utarbeidet en rekke faglige rapporter
fra akterer i det drikkevannfaglige miljoet i
Norge, som i ulik grad kan anses som «forenk-
lete risikovurderinger», og som har veert til stor
nytte for Mattilsynet. I det felgende er listet opp
noen fa utvalgte eksempler pa slike rapporter
som Mattilsynets distriktskontor for Trondheim
og Orkdal har dradd nytte av i tilsynet med drikke-
vann:
Rapporter fra Norsk vann om ravannkilder og
vannbehandling som hygienisk barriere. Norsk
Vann har gjennomfert flere prosjekt om bereg-
ning av den hygieniske effekten av desinfeksjon
(20) og av sikringstiltak for ravannskilden (21).
Disse rapportene danner til sammen et omfat-
tende faglig fundament for Mattilsynets vurde-
ringer pa disse omradene, ogsa for forenklete
risikovurderinger.

Giardiautbruddet i Bergen i 2004. Det er utgitt
mange rapporter etter dette utbruddet. Den
grundigste og mest leererike av disse er rapporten
fra det eksterne granskingsutvalg oppnevnt av
Bergen kommune (19). Denne rapporten gir en
helhetlig historiebeskrivelse om hvordan og hvor-
for det gikk galt, og identifiserer konkrete og nyt-
tige forbedringspotensial, ogsa for Mattilsynet.
Rapporten har mange element av risikovurdering
som har veert, og vil bli videre, benyttet av Mat-
tilsynet og andre.

Modellering av stromning og transport av pato-
gener i overflatevann. Mange ulike metoder for
slike undersgkelser er tatt i bruk og publisert. En
enkel simuleringsmodell for stremning ble benyt-
tet i det eksterne granskingsutvalget etter Giardia-
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utbruddet i Bergen og tatt inn i rapporten (19). De
siste drene er mer avanserte 3-dimensjonale simu-
leringsmodeller for spredning av mikrobiell foru-
rensing beskrevet og tatt i bruk (22). Dette gir
nyttig grunnlag for vurdering av overflatekilder.

Risiko ved innlekk til ledningsnett: Norsk Vann
gjennomferte i 2003 studien: Kartlegging av mulig
helserisiko for abonnenter bergrt av trykklps vann-
ledning ved arbeid pa ledningsnett (12). Studien
ble senere publisert internasjonalt (14). Studien
og publikasjonene inneholder flere element som
er relevant for risikovurdering: epidemiologisk
vurdering samt eksponering og sykdomsbyrde for
befolkningen. Liknende studier er senere gjen-
nomfoert i andre land (15,16,17) og utgjer til
sammen et viktig kunnskapsfundament for vur-
dering av risiko ved ulike typer innlekk til led-
ningsnett.

Risiko knyttet til innlekk til fjellrasprengte hayde-
basseng. Mattilsynets distriktskontor for Trond-
heim og Orkdal gjennomfoerte i 2009 et tilsyns-
prosjekt rettet mot hgydebasseng i Trondheim
vannverk. Den upubliserte rapporten fra prosjek-
tet inkluderte generell vurdering av ulike farer for
forurensing av vann knyttet til fjellrisprengte
heydebasseng (kontaktperson: Erik Wahl, Mat-
tilsynet). Vann- og avlgpsetetaten i Oslo har gjort
en upublisert risikovurdering av fjellrasprengte
heydebasseng (kontaktperson: Lars Hem, Oslo
VAV). Begge disse rapportene innehar element av
risikovurdering knyttet til hoydebasseng, og har
veert benyttet av Mattilsynet.

Risikovurdering pa nye omrader
— potensial for bedre utnyttelse
av foreliggende data?

Mens det pa noen fagomrader foreligger formelle
og uformelle risikovurderinger som er til nytte
for Mattilsynet, er det noen andre fagomréder
innenfor drikkevann der det, s& langt kjent, fore-
ligger lite tilgjengelig dokumentasjon som er
relevant for risikovurdering. I det folgende er
opplistet og kommentert noen omréader der dette
savnes:

Systematisk kartlegging av forekomst av innlekk
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med forurensning til ledningsnett og til hoyde-
basseng, og evt. vurdering av betydning av dette:
Pa dette omradet foreligger noe dokumentasjon av
bygnings- og driftstekniske forhold, herunder
forutsetninger for innlekk, men lite kunnskap om
faktisk omfang og folkehelsemessig betydning.
Norsk Vann har utgitt rapporter pa disse omra-
dene (23,24), men disse rapportene har vesentlig
teknisk fokus og har i liten grad kartlagt eller vur-
dert hverken problemomfang eller helsemessig
betydning, og har derfor begrenset nytte for risiko-
vurdering. Norsk Vann har i 2013 startet opp et
prosjekt med tilbakeslag som tema (25). Fra pro-
sjektbeskrivelsen er det ikke mulig & se i hvilken
grad dette prosjektet vil ha karakter av risiko-
vurdering, eller om ogsé dette prosjektet vil ha
mest teknisk fokus, men det vil bli klart nér pro-
sjektrapport foreligger.

Helsemessig betydning av biofilm og begroing i
distribusjonsnettet. Det er gjort flere avgrensete
studier for norske forhold som bereorer dette, men
sa langt kjent ingen helhetlig kartlegging av
omfang og helsemessig betydning.

Risiko ved ulike kvalitetstyper av ravann: Norsk
Vann rapport B 10. Vannkilden som hygienisk bar-
riere har presentert en systematisk metode for
beskrivelse og kartlegging risikovurdering av
overflatevannkilde (21). Det savnes likevel utred-
ninger som i storre grad vektlegger forhold knyt-
tet til overlevelse og transport i miljet av aktuelle
mikroorganismer, og gjerne kombinert med for-
hold knyttet til ekstreme veerforhold, og risiko for
dette.

Risiko for vannforsyning knyttet til svikt i kom-
munal infrastruktur. Vannverksbransjens sérbar-
het overfor de enkelte elementene i samfunnets
infrastruktur (el-kraft, telekommunikasjon,
transport m.m.) er stikkordsmessig beskrevet i
veilederen Okt sikkerhet og beredskap i vannfor-
syningen (26). Og bransjens sarbarhet for den
helhetlige kommunale infrastruktur er studert i
et prosjekt av SINTEF (27). Men det mangler
fortsatt mye kunnskap for & kunne vurdere den
helhetlige risikoen ved omfattende svikt i kom-
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munal infrastruktur, og dette reflekteres ogsa i
noe uklarhet om roller og ansvarsfordeling
mellom offentlige tilsynsmyndigheter pa dette
omradet, som blant annet ble avdekket i SINTEF-
prosjektet.

Det kan vaere mange grunner til at det mangler
relevant dokumentasjon pé disse omradene. En
grunn kan veere mangel pd grunnlagsdata. Pa
noen omréder finnes imidlertid grunnlagsdata,
men der potensialet for & utnytte disse i risiko-
vurderinger relevant for drikkevannforsyning,
ikke synes a veere utnyttet fullt ut. Ett eksempel
pa dette er data fra epidemiologiske overvakings-
systemer som drives av Nasjonalt Folkehelse-
institutt: overvéking av sykdomstilfeller (Melde-
system for infeksjonssykdommer: MSIS) og
overvaking av sykdomsutbrudd (Vevbasert
system for utbruddsvarsling: VESUV). Disse
systemene er i utvikling, og data herfra brukes
allerede aktivt i noen sammenhenger knyttet til
risikovurdering pa drikkevannomradet. Det er
likevel grunn til a anta at det er potensial for a
utvikle denne anvendelsen langt videre, og det
har veert kontakter mellom Mattilsynet og Folke-
helseinstituttet for & se neermere pd dette. Et
annet omrade med mulig uutnyttet potensial for
anvendelse er dataene som vannverkene drlig
innrapporter til Mattilsynet om blant annet
driftstekniske forhold, vannkvalitet m.m. Dette
er en stor og dpenbart nyttig datamengde som
Mattilsynet selv forvalter, og som Mattilsynet
arbeider med a bedre utnyttelsen av. Risikovur-
deringer kan veere en slik form for utnyttelse.

Det er mange akterer som har interesse av
dokumentasjon om risikovurderinger pa drikke-
vannsomradet (blant annet vannverk, bransje-
organisasjon, konsulenter, tilsynsmyndigheter
m.m.), men ikke alle disse aktgrene (herunder
Mattilsynet) ser det selv som sin hovedoppgave
a produsere og publisere slik dokumentasjon.
For formelle risikovurderinger er det Vitenskaps-
komiteen for mattrygghet som har hovedansva-
ret for a utfore vurderingene, og Mattilsynet har
ansvaret for bestilling av risikovurderinger. For
uformelle risikovurderinger kan det hevdes at
blant akterene nevnt ovenfor, er det bransje-
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organisasjonen Norsk Vann som har en nekkel-
rolle for & gjennomfore eller organisere systema-
tiske kartlegginger pa drikkevannsomrédet, og
kanskje ogsd medvirke til forenklete risikovur-
deringer.

Konklusjon

For & kunne drive effektivt og risikobasert tilsyn,
har Mattilsynet stor nytte av risikovurderinger,
ogsa pa drikkevannsomradet. I tillegg til den ene
formelle, vitenskapelige risikovurderingen som
gjelder parasitter, hentes ogsé kunnskap fra ulike
rapporter som kan betegnes som forenklet risiko-
vurderinger etter et pragmatisk skjenn. Det er
behov for risikovurderinger pa nye tema innenfor
drikkevannomrédet, og for noen av disse omra-
dene foreligger allerede grunnlagsdata med
potensial for bedre utnyttelse.
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