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Summary

Sea migrating trout in Trondheimsfjorden; a
resource close to extinction. The sea trout popula-
tion in the Trondheim fjord has never been lower,
and the reason is explained primarily by impact
factors in saltwater. Recent electrofishing studies
of sea trout streams in Trondheim and Trendelag,
with enhanced focus on hydromorphological
factors compared to earlier, highlights an exten-
sive loss of stream habitat, habitat quality and
water quality in typical sea trout streams. Many
studies show that the same problem also extends
to other regions of Norway. Freshwater factors are
contributing to the decline of sea trout popula-
tions observed from Trendelag in the north to the
Oslo Fjord in the south, but the full extent is still
unknown. These freshwater factors must be inclu-
ded in the risk assessments and management of
Norwegian sea trout populations. Implementa-
tion of the Water Frame Directive (WFD) in Nor-
wegian water management means that all impact
factors in Norwegian rivers and streams must be
included, also hydromorphological. Further work
with the WFD in Norway must able us to obtain
this information for sea trout streams.
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Sammendrag

Sjeerretbestanden i Trondheimsfjorden har trolig
aldri veert lavere, og arsaken knyttes forst og
fremst opp mot faktorer i saltvann. Samtidig syn-
liggjores betydelige tap av areal, arealkvalitet og
vannkvalitet i sjoorretbekkene sammenlignet
med tidligere. Videre ser en at den samme prob-
lematikken ogsa er gjeldende for mange andre
regioner i Norge. Faktorer i ferskvannsfasen ber
inkluderes ved forvaltning av sjogrretbestandene,
der ensidig fokus rettet kun mot faktorer i sjo-
fasen ikke er tilstrekkelig for a ivareta beerekraf-
tige og hostbare bestander. Samtidig ma en unnga
a sette sjo- og ferskvannsfaktorene opp mot hver-
andre. Fokus mé na rettes pd & sammenstille data
og kunnskap om vassdragene, for 4 danne seg ett
helhetlig bilde over situasjonen i de mange
mindre vassdragene. Implementeringen av vann-
direktivet i norsk vannforvaltningen betyr at alle
péavirkningsfaktorer for kvalitetselementet fisk
skal inkluderes, ogsé hydromorfologiske faktorer.
Det videre arbeidet med direktivet i Norge ber
evne & hente inn denne informasjonen for norske
sjoorretbekker.

Innledning
Sjoorreten er sa godt som borte fra bdde de indre
og ytre delene av Trondheimsfjorden og i fangster
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i elvene i regionene, der det som regel pekes pa
arsaker i sjpvannsfasen og klimaendringer (Anon
2012, Finstad et al 2011, DN 2009). Lite opp-
merksomhet er viet til situasjonen i de mange
gyte- og oppvekstomradene i bekker og smé elver
langs Trondheimskysten, eller resten av landet for
den saks skyld, samt tilstanden hos tilsigsvassdra-
gene til de store elvene, der sjoorreten historisk
skal dominere.

Trondheim kommune har opprinnelig hatt en
rekke sma og mellomstore svert produktive sjo-
orretvassdrag. Pa strekningen fra Ranheim via
Nidelva, utover mot Flakk, langs Byneslandet og
innover mot Gaulosen har det slynget seg en
rekke vassdragsperler. Milevis med stein- og
grusdominerte bekker og sma elver, med spredte
kulper, strykstrekninger og tett kantvegetasjon,
har en gang gitt optimale habitater for sjoorret.
Her har det historisk blitt produsert sveert mye
sjoorret. Dette overskuddet av fisk har Trond-
heims befolkning alltid hestet av, enten ved
garnfiske eller sportsfiske med stang (se f.eks.
Bergan 2004) fra land eller bat.

Konsekvensen av den historisk lave sjoorret-
bestanden i regionen er at myndighetene har
innfert forbud for fiske etter sjoorret i elva under
fiskesesongen. Fisket i sjgen etter sjoorret er na
ogsé forbudt store deler av dret. Grunnen til
dette er apenbar; Det er ikke nok sjoerret igjen
til at vi kan heste av den. Som ressurs for all-
mennheten i Trondheim ma sjogrreten i skri-
vende stund betraktes som utdedd.

Kunnskapsgrunnlaget

For & kunne si at «noe» er dérligere enn hva det
en gang var, er det viktig & etablere kunnskap om
hva man en gang hadde. Mange inngrep er gjort
relativt nylig, andre for generasjoner siden, og det
kan veere vanskelig 4 forestille seg at det en gang
gikk en bekk der det i dag er aker, asfalt, bolig-
blokk eller kjgpesenter. Det er ogsa sveert vanske-
lig & oppdage at den en gang sa vannrike og
produktive bekken som kom fra den né drenerte
myra, ikke lenger har nok vann om vinteren. Ofte
ser den frisk og fin ut nar man besgker den om
varen, sommeren eller hosten etter regnskyll,
men om vinteren er den torr. Ikke finnes det
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fiskeundersgkelser, fangststatistikk eller annen
sikker dokumentasjon p& oppgang av sjoerret og
bestandsnivéer heller, da de fleste vassdragene er
sd sma at det ikke ble fisket noe seerlig i dem.
Lokal kunnskap og opplysninger er svert viktig;
det er gjerne her man finner historisk informa-
sjon om sjogrretbestanden i bekkene, hvor langt
opp i bekkene sjgorreten kunne vandre, og hvor-
dan vassdragene s ut for vi endret og péavirket
dem. Ved 4 benytte seg av gamle flyfoto, histo-
riske kart, snakke med kjentfolk og spore opp
eldre nedtegnelser, kan det dukke opp informa-
sjon som gjor at man kan danne seg et bilde av
det som en gang var. Kombinert med en rekke
nyere fiskeundersekelser i det som er igjen av
bekker, supplert med undersakelser i relativt
urerte bekker og erfaringsgrunnlaget herfra, kan
man dermed begynne & legge puslespillet for a
avdekke hva man har tapt i dag sammenlignet
med tidligere.

Fra Ranheim til Lade og Nidelva
Det kan veere vanskelig a tro det, ikke minst opp-
dage det, men denne strekningen har opprinnelig
hatt en rekke smé og store sjoorretvassdrag, figur
2. Her kunne sjoorreten svemme ett godt stykke
innover Ranheim og Ladeomrédet for & gyte. Pa
rekke og rad ligger Vrebekken, Reppebekken,
Vikelva, Sjoskogbekken, Grilstadbekken, Leangen-
bekken og Ladebekken; til sammen ett tosifret
antall kilometer med heyproduktive sjoorretbek-
ker historisk, som i dag omtrent ikke produserer
en eneste sjoorret (Bergan m.fl. 2008, Nast 2007-
2012, Nest 2013 in prep.).

Rett utenfor kommunegrensa til Trondheim
ligger den en gang sa fantastiske sjoorretelva Vik-
hammerelva, ogsa kalt Storelva. Tidligere kunne
sjoorreten ga mange kilometer opp i den flotte
elva, til de flatere partiene ovenfor dagens E6.
Store mengder vandrende gytefisk ble tidligere
observert pa gytevandringer om hosten (Malvik-
Bladet 2006, 2012). Trolig foregikk det meste av
gyting og rekruttering av fisk enda noen kilome-
ter oppe i vassdraget og dets tilsigsbekker langet
innover i marka. I dag kommer ikke sjogrreten
forbi kulverten under veien, figur 1, for munning
til sjg, som ble anlagt i 70-80-drene, og sjoorret
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Fzgur 1. Hit, men ikke lenger for sjoorreten i Vikhammerelva. Opptzl ei mil med bekke og elve-
strekninger er redusert til rundt 200 meter i dag. (Foto: Morten Andre Bergan).

Fzgur 2 Opprmnelzge s]wrretbekker og elver pa
strekningen Ranheim-Nidelva, inkludert
Vikhammerelva/Storelva i Malvik kommune.
(Kartgrunnlag: http://vann-nett.nve.no).

er s& godt som borte (Bergan & Berger 2013 in
prep., Berger et al 2007b) fra vassdraget. Kanskje
sd mye som ei mil med fantastisk sjoorretelv i
Trondheimsregionen er i dag tapt pa grunn av
brudd pa vandringsveiene for sjoorret.
Veerebekken krysses av jernbanespor like ved
munningen til fjorden, og her kommer sjoorre-
ten trolig aldri forbi lenger. En tynn bestand av
bekkerret lever isolert i dag i bekken (Nest 2013
in prep., Bergan upubl. data), og utgjer restene

av det som en gang var orret som gikk til sjgen.
Her kunne sjpgrreten trolig ga opptil to kilome-
ter innover i bekkelandskapet, som i dag er
lukket under vei og jordbruksmark i det meste
av det som var anadrom strekning.

Reppesbekken har trolig ogsa mistet natur-
grunnlaget for en beerekraftig sjoorretbestand,
og sliter bl.a. med lav vannfering om vinteren,
fordi det meste av nedberfeltet er drenert til
fordel for jordbruk, vei og bebyggelse. Bekken
har sveert lave tetthetsnivéer av sjporret-ungfisk,
og arsyngel er ikke registrert ved elfiske de siste
fem arene (Ngst 2007-2013 in prep.)

Vikelva har ingen sjoorretbestand i dag og har
heller ikke hatt det i nyere tid (Bergan et al. 2008,
Nost 2007-2012), da Peterson papirfabrikker fant
det for godt & la prosessvannet sitt ga urenset ut
i elva for noen generasjoner siden. Trolig var det
en skikkelig storvokst sjggrretbestand som holdt
til i denne tidvis storsteinete, seks meter brede
elva. Anadrom fisk kunne tidligere ga helt til
fossen ovenfor Rema 1000 ved Vikelvfaret oven-
for gamle E6, en strekning pé nesten to kilome-
ter.
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Figur 3. Vandringsbarrierer, ddrlig vannkvalitet, kanalisert bekkelop og lukkede bekkestrekninger er

stikkord som kjennetegner den tidligere sjoorretbekken Sjoskogbekken, som na er fisketom.

(Foto: Morten Andre Bergan).

Sjoskogbekken har i dag kun en liten stubb
igjen av det som var flere kilometer med «fantas-
tisk sjporretbekk». Ogsé her er krysningen under
jernbanen vandringsbarriere, og arealene oven-
for for en stor del lagt i ror eller kanalisert, figur
3. I tillegg er bekkens vannkvalitet sa darlig
(Ngst 2007-2012) at det er ulevelig for laksefisk de
fa bekkemetrene sjoorreten potensielt kan opp-
holde seg pa i dag. For Sjoskogbekken finnes
beretninger om et eventyrlig sjoorretfiske «nér
fisken gikk opp bekken» pé hesten, der det
nevnes fangst av sjoorret pa hele 6 kilo (www.
ranheimsavisa.no). Sjeerret pa 3,2 og 0,9 kilo
nevnes ogsa, som sikkert var mer normale stor-
relser for sjoorreten i denne vesle bekken, og de
fleste andre bekkene i Trondheim i upavirket
tilstand. Nedenfor E6 er det over en kilometer
med bekkestrekning, og ovenfor E6 delte bekken
seg tidligere i to grener, der sjgorreten trolig kunne
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g4 helt opp til omradene nedenfor Jonsvanns-
veien (Anon., pers medd.), en luftlinjestrekning
pé neermere 3 kilometer. Trolig representerte
Sjeskogbekken en gang naeermere ei halv mil med
sjoorretbekk som i dag er tapt.

Bade Grilstadbekken, Leangenbekken og
Ladebekken er i dag ogsa tapt for sjoerret (Bergan
et al. 2008, Nast 2007-2012). Grilstadbekken er
lagt i bakken, har bl.a. forheyde kadmiumverdier
(Muthanna et al. 2013 in prep.) og ellers ulevelig
vannkvalitet (Nost 2007-2013 in prep.) for lakse-
fisk i den knapt 50-70 meter apne strekningen for
munning til sjgen. Dersom sjogrreten greide a
forsere stigningene ved Skovgard historisk, er det
ogsa mange kilometer med sjoorretbekk som har
gatt tapt her.

I Leangenbekken nadde sjoorreten en gang
trolig opp til flata ved det som i dag er Leangen
travbane (figur 4), og kunne dermed svemme sa

VANN | 022013



langt vannferingen tillot det innover i landska-
pet. I dag er Leangenbekken fisketom (Bergan
2008, Nost 2007-2012) og for det meste lagt i
bakken, figur 4. Vannkvaliteten er tilsvarende
saniteert avlgpsvann (Nest 2013 in prep.) i den
knapt 200 meter apne strekningen for munn-
ingen til fjorden.

For Ladebekkens del, figur 5, er det vanskelig
ala veere & fantasere om hvor langt sjeerreten en
gang kunne vandre. Denne bekken har veert full-
stendig lukket og en del av kommunens avlgps-

Figur 4. Apne bekkestrekninger ( bl linje) i
Leangenbekken i 1937 (t.v.) ogi 2012 (t.h.).
(Flyfoto fra http://kart.finn.no/).
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Figur 5. Flyfoto over Ladebekkens munnings-
omrdde i Trondheimsfjorden. Den siste strekningen
var lagt i bakken ogsd i 1937 og i 1957 (overst,
stiplet bld linje), men store deler av bekken var
fortsatt dpen (bld heltrukken linje). I 2012 (under)
skal du god fantasi for & gjette at det en gang gikk
en sjoorretbekk her. (Flyfoto hentet fra http://

kart.finn.no/).

lgsning i lengre tid, men det skal finnes historiske
nedtegnelser som beskriver en flott bekk med en
god bestand av erret som befolkningen fisket
etter (se bl.a. http://lade.kirken.trondheim.no).
Trolig gikk det sjoorret forbi det som i dag er
handelsomradet ved City Lade, og videre innover
mot Strindheim og Persaunet, ja kanskje helt opp
til Tungaomradet for alt vi vet. Den slake topo-
grafien i landskapet der bekken en gang rant,
gjor det klart at ingen naturlige vandringshindre
eller barrierer var til stede da den gikk i urert
lop.

Tillopsbekker til Nidelva

Nidelva har opprinnelig en historisk sterk sjoor-
retstamme (personlige meddelelser: J.I. Koksvik,
H. Sebstad, S. Leistad og E. Hermstad, men se
www.tofa.org), som i likhet med elvas lakse-
stamme (Hansen 1974, 1991, men se www.tofa.org)
var sveert storvokst. I dag er sjoorretbestanden pa
et historisk lavmal, fredet for fiske i elva og ikke
lenger hestbar. Kraftutbyggingen og de hurtige
vannstandsendringene (se f.eks. Harby et al. 2004
og Arnekleiv et al. 1994) i Nidelva de siste tidrene
har trolig gétt ekstra hardt utover elvas sjoorret-
bestand. Flere mindre sjgorretbekker og sidelop
til Nidelva fantes ogsa opprinnelig fra Nedre Leir-

Figur 6. Historisk kart fra 1695 over Trondheim
sentrum og Nidelva, med to tydelige bekker
inntegnet (bl pil); en fra Singsaker, og en som
renner i omrddet Klostergata/Mauritz Hansens
gt. og Elgestergata. I dag eksisterer det ingen spor
etter disse bekkene. (Kart hentet fra www.

trondheim.kommune.no).
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foss og ned mot fjorden, men mange er borte i
dag, og en kjenner ikke til den historiske betyd-
ningen av disse. I sentrum av Trondheim viser
historiske kart, figur 6, at det rant potensielle
sjoorretbekker, og en ma vaere klar over at de
fantes, og at disse en gang var potensielt viktige
gytebekker til Nidelva.

Fredlybekken ved Sluppen har med stor sik-
kerhet hatt oppgang av sjgerret historisk, for
nedberfeltet ble drenert, hele nedre del hevet til
fordel for vei og industri, og bekken ble lagt i ror.
En gang gikk nok sjeerreten mange hundre
meter innover det relativt flate landskapet i ret-
ning Nardo for a gyte og la sine fiskeunger vokse
opp. I dag munner bekken med ett ror rett i elva
(Fremstad & Thingstad 2007), og er svaert vann-
kjemisk belastet (Trondheim kommune 2012) av
urenset sanitert avlgpsvann.

I dag star Leirelva igjen som en av knappe to
sjoorretbekker i Trondheim som er i naerheten
av a produsere det den en gang gjorde av sjoorret.
Selve Leirelva har de siste arene produsert godt
med fisk (Nest 2007-2013 in prep.), bade laks og
sjoerret, pa sine snaue 2 kilometer med ana-
drome strekning, og Leirelvavassdraget regnes
som lite berort i dag. Vassdraget er allikevel
betydelig endret hydromorfologisk sammenlig-
net med naturtilstand gjennom demningen ved
utlgpet fra Leirsjoen, utstrakt steinsetting og
urbanisering langs elvebredden. Blant annet er
den storste kulpen i bekken, figur 7, som en gang
var sveert viktig for sjoorreten (Personlig med-
delelse: E. Hermstad), fylt igjen i sammen med
bekkestrekninger som er lagt i bakken i dette
omradet.

Opprinnelig gikk det ogsa sjoorret, via Heim-
dalsbekken, helt opp til Heimdal sentrum; en
strekning p& mer enn tre kilometer. En rekke
vandringsbarrierer og lukkinger har gdelagt
gyteomrader og setter stopper for fiskevandrin-
gene. Dagens tilgjengelige strekninger for sjoor-
reten i Heimdalsbekken produserer dessuten ikke
sjoorret selv lenger (Ngst 2007-2013 in prep.)
som folge av for dérlig vannkvalitet (Nost 2012)
og nedslamming. Tilsigsbekken til Heimdals-
bekken, Myrabekken fra Romolslia og Flatasom-
radet, var trolig ogsé en viktig gytebekk. I dag er
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denne kanalisert og nedberfeltet urbanisert, og
vannkvaliteten preget av kloakklekkasjer fra
nerliggende bebyggelse. Videre hadde Uglabek-
ken oppgang av sjegrret noen hundre meter for
en naturlig stigning inntreffer. Uglabekken er
ogsa ulevelig for fisk i hele sin lengde, som felge
av kloakklekkasjer og stadig uhellsutslipp, og en
vandringsbarriere for sjoorreten er dessuten
anlagt under veien like for munningen til Leir-
elva (Ngst 2013 in prep.).

£ e i

Figur 7. Den storste og dypeste kulpen i Leirelva
og bekkestrekninger ovenfor (t.v.) er i dag fylt
igjen og lagt i ror (t.h.) ved nedre Selsbakk.

(Flyfoto hentet fra http://kart.finn.no/).

Sverresdalsbekken er en nyrestaurert sjoorret-
bekk ved Stavne, som lenge har munnet i Nidelva
under bakken i ror. Etter restaurering og dpning,
registrerte man vellykket gyting av grret i nedre
deler av bekken det forste aret (Nost 2012). Na
sliter bekken med nedslamming (Bergan 2012a,
2013 in prep.) og overbelastning av naeringssalter
og bakterier (Ngst 2012, 2013 in prep.), der utfor-
dringen vil bli & skaffe rent nok vann til bekken
fra de urbane omradene i nedborfeltet.

Fra Nidelva og ut mot Byneset
Ilabekken, figur 8 og 9, like vest for utlgpet til
Nidelva er i ferd med & hente seg igjen (Bergan
2010b, 2011a, 2012a, 2013 in prep., Nost 2007-
2013 in prep) na som den er dpnet og restaurert,
etter mange ar som fisketom i merket under
bakken, som en del av kloakksystemet for bolig-
bebyggelsen i nedberfeltet. Fortsatt gjenstar noen
ar for en med sikkerhet kan si at bekken igjen
leverer sjoorret til fjorden slik den en gang gjorde.
P& Byneshalveya og innover mot Gaulosen,

figur 10, har det veert flere fantastiske sjoorret-
bekker. Flakkbekken, Elsetbekken, Qrjanbekken,
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Figur 8. Ilabekken pd strekninger ved Hanskemakerbakken i 2012, som ble gjendpnet i 2006/07, etter

lang tids lukking. (Foto: Morten Andre Bergan).

Figur 9. Ilabekken pa samme strekninger som vist i figur 8, ' ved Hanskemakerbakken, i 1896 (t.v.),
1955 (t.h.). (Foto hentet fra Trondheim kommune (2008) og Trondheim byarkiv).

Bjora, Brabekken, Storbekken, Gravbekken, Lau-
globekken, Buskleinbekken, Eggbekken og den
engang s viktige Sora. I dag er ingen av disse i
naerheten av & produsere sjoorret som tidligere,
der bestandene ma regnes som fullstendig
utdedd i de fleste av dem (Bergan et al 2008,
Nost 2007-2013 in prep.).

I Flakkbekken har vandringsbarrieren under
Rv 715 og oppgangsproblemer ved munning til
fjorden og under traktorvei (Bergan et al 2008) fort
til tap av ett ukjent produksjonsareal oppstroms.

Elsetbekken er svaert belastet med forurens-
ning fra bensinstasjonen og lekkasjer av kloakk
fra boliger i nedberfeltet, og det er ikke registrert
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gyting av sjoorret her de siste 5-10 drene (Bergan
& Arnekleiv 2009, Nost 2007-2012). Videre med-
forer krysningen under Rv 715 vandringsbar-
riere for oppvandring av fisk fra sjgen. Naermeste
naboer forteller om oppgang av sjeerret og mye
«smafisk» i bekken ovenfor Rv 715 tidligere; en
god indikasjon pa bekkens historiske betydning.
Trolig er s& mye som 1,5-2 kilometer stein og
grusdominert bekkestrekning tapt for sjoorret i
Elsetbekken.

Langprjanbekken/Ryesbekken har ingen tap av
areal eller inngrep som hindrer vandringer ned-
stroms naturlig vandringsbarriere, men redusert
vannkvalitet (Bergan et al 2008, Bergan 2012a)
ogsa her gjor at det den eneste registrerte ungfisken
av orret i bekken de siste fem arene var ded (Bergan
et al 2008). Videre har den vesle bekken Bjora ikke
lenger livsgrunnlag for sjeerret, da vannkvaliteten
er darlig og det meste av nedberfeltet er drenert og
myra utgroftet, slik at bekken gar torr (Bergan &
Arnekleiv 2009). Det samme kan trolig sies om
Brabekken, Storbekken (i tillegg til vandringsbar-
riere under vei) og Buskleinbekken, der det pavises
sveert lave forekomster av sjoorret, og lite eller
ingen egenproduksjon i dag (Bergan et al 2008,
Bergan & Arnekleiv 2009, Nost 2007-2012).

I Eggbekken observerer man at sjoorret-
bestanden nesten arlig slas ut (Nest 2007-2013 in
prep.) av akuttutslipp fra jordbruk og andre virk-
somheter naert bekken, og en viktig gytetilsigs-
bekk (Korsen & Skotvold 1984) er drenert og lagt
i bakken i rer. Trolig er om lag 2,5 kilometer med
optimal, stein-/grusdominert, 3-4 meter bred
sjoorretbekk her satt delvis eller helt ute av pro-
duksjon. Den lille Gravbekken har en viss egen-
produksjon av sjeerret, men her registreres for
det meste lave forekomster, uten at en har full
oversikt eller direkte kjenner arsaken (Bergan et
al 2008, Bergan & Arnekleiv 2009). Lauglobek-
ken kan na se ut til 4 ha noe produksjon av sjoor-
ret (Bergan, upubliserte data 2011, Bergan et al
2008), men bekken har nylig hatt menneske-
skapte inngrep (veikrysning og steindemning)
som har hindret eller sperret oppgang til viktige
gyteomrader, og derfor sa kort naturlig anadrom
strekning (<150 meter) at det ikke utgjor mye i
den store sammenhengen.
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Figur 10. kartangivelse av sjoprretbekker pd

Byneset, inkludert Ilabekken, og i Gaulosen.
(Kartgrunnlag: http://vann-nett.nve.no).
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Det eneste lille lyspunktet blant tapte sjo-
orretbekker i Trondheim i dag er Klefstadbekken
pa Byneset. Pa bekkestrekningene i Klefstadbek-
ken har det enhver ettersommer/hest de siste fem
arene blitt registrert mellom 30-50 orretunger
eldre enn ett ar per 100 m?, og mellom 70-150
arsyngel i tillegg (Bergan et al 2009, Berger et al
2008, Bergan upubl. data). Klefstadbekken star i
dag som ett godt eksempel p4 hva man kunne ha
forventet av en «normaly, lite berort sjoorretbekk
i Trondheimsregionen mht produksjon av sjo-
orret. Grove anslag basert pé tetthetsnivaer av
grret storre enn 12 cm om hgsten viser at Klef-
stadbekken trolig kan produsere mellom 10-15
smolt eller mer per 100 m? arlig (Bergan, 2012
upubliserte data), noe som betyr at den om lag
900 x 4,5 meter lange anadrome strekningen
sannsynligvis produserer ett sted mellom 300-
500 sjpgrretsmolt per ar.

Sora er Trondheims opprinnelig lengste sjo-
grretvassdrag, dominert av det best egnede sub-
stratet en sjoorret kan enske seg. Bekken er
fotgatt, og det inntreffer ingen fossesprang eller
stigninger som hindrer vandringer for sjoorret
helt opp til bekken spede begynnelse ved den en
gang sa vannrike Sgbstadmyra pa Huseby. Det
finnes muntlige opplysninger pé at det en gang
gikk sjoorret i Sora forbi Heimdal sentrum og
helt opp til de gvre myromradene, figur 11,
anslagsvis 9386 meter bekk, med gjennomsnitts-
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Figur 11. Sora. Opprinnelige anadrome strekninger
(t.v., gul uthevet)og dagens anadrome strekning
(t.h., gul uthevet). (Kartgrunnlag: http://vann-
nett.nve.no).

bredde pa om lag tre meter. Tar en med et par
mindre tilsigsbekker, som har hatt viktig gyte-/
rekrutteringsfunksjon (Bergan 2011e) for sjoor-
reten, ma anslagsvis 1348 meter bekkestreknin-
ger (med bredde pa 1,5 meter) ogsa inkluderes.

Hvor mange storvokst sjgerret vil en normalt
produktiv sjoerretbekk i Trondheimsregionen
forsynt Trondheimsfjorden, dersom den hadde
veert intakt og vannkvaliteten lite pavirket?

La oss ta Sora som eksempel. Ved & anvende
Klefstadbekkens grove produksjonsestimat pa 10
smolt per 100 m® pd Sera, fir man en drlig smolt-
produksjon pa 3018 smolt (tabell 1). Anslar en
videre at sd lite som 10 % av smolten overlever og
returnerer som forstegangsgytere, og at 50 % av
foregédende gytegenerasjon returnerer som hhv.
2.,3. 0g 4. gangsgytere hvert dr, blir antall voksne
gytefisk som skulle ha gétt opp i bekken 566
individer arlig (tabell 1, rad 2). Tabell 1 viser ogsa
returnerende gytefiskestimater dersom smolt-
produksjonen er 5 eller 15 smolt per 100m* med
de samme forutsetningene.

Trolig er sjgoverlevelsen for sjggrret fra smolt
til forstegangsgyter mye heyere enn kun 10 % i

mange typiske norske fjordsystemer. Jonsson &
Jonsson (2009) estimerte en sjgoverlevelse opp
mot 15 % i elva Imsa ved Sandnes. I perioden
1956-1970 fant Berg & Jonsson (1990) en sjo-
overlevelse pa om lag 37 % for forstegangs(-til-
bake)vandrere av sjoorret i Vardneselva (pa oya
Senja i Troms), og mellom 56 % -68 % overlevelse
for flergangsvandrere, der arlig minimumover-
levelse var 25 % for forstegangsvandrere, 37 %
for andregangsvandrere og 50 % for eldre fisk.
Andelen umoden sjoorret var heay for forstegang-
svandrere i dette vassdraget, men andel gytefisk
okte betydelig for flergangsvandrerne. Nyere
videoovervékingsundersokelser av sjoorret i
Nordland indikerer videre at man tidligere kan
ha overvurdert smoltproduksjonen i norske
vassdrag, men samtidig undervurdert sjooverle-
velsen. Resultatene fra nevnte videoovervéakings-
underseokelser viser en estimert sjgoverlevelse
fram til forste gangs gyting pa hele 52,6 % i Lak-
selva pa Senja i 2010 (Lamberg m.fl. 2011a), og en
gjennomsnittlig sjgoverlevelse pa 29 % (SD = 6,3,
antall ir = 5) Aelva i Roksdalsvassdraget (Lam-
berg m.fl. 2011b, Lamberg & Strand 2010).

Dersom man derfor f.eks. halverer den antatte
smoltproduksjonen i Sera og tilsigsbekkene, og
benytter bare 5 smolt per 100 m*> bekkestrek-
ning, beholder flergangsgyteroverlevelsen, men
samtidig justerer opp sjooverlevelsen til 50 %
(tilsvarende Lakselva pa Senja og flergangsvan-
drere i Vardneselva), ender man opp med ett
arlig tap pa 1415 stor gytefisk i Sera, tabell 2, rad
2. Antallet blir dobbelt sa hoyt (2829 stor sjoor-
ret) dersom man beholder den opprinnelig
antatte smoltproduksjonen pa 10 smolt/100 m?
med de sistnevnte betingelsene, tabell 2, rad 1.

I dag produserer ikke Sora sjoorret selv
(Bergan et al 2008, Berger et al 2008, Nost 2007-

Antall smolt | Antall smolt | 1. gytere | 2. gytere | 3. gytere | 4. gytere | Estimert arlig tap
Tetthet /100 m2 i Sora av storre gytefisk
15 4527 453 226 113 57 849
10 3018 302 151 75 38 566
5 1509 151 75 38 19 283

Tabell 1. Anslag pa sjeorretproduksjon i Sera med tilsigsbekker. Fastsatt 10 % sjooverlevelse fra smolt
til forstegangsgyter, og deretter 50 % overlevelse og retur til de pdfelgende drs gyting.
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Antall smolt Antall smolt | 1. gytere | 2. gytere | 3. gytere | 4. gytere | Estimert arlig tap
Tetthet /100 m?2 i Sora av starre gytefisk
10 3018 1509 755 377 189 2829
5 1509 755 377 189 94 1415

Tabell 2 Anslag pa sjoorretproduksjon i Sora med tilsigsbekker. Fastsatt 50 % sjooverlevelse fra smolt
til forstegangsgyter, og deretter 50 % overlevelse og retur til de pdfolgende drs gyting.

2012), der det kun sporadisk registreres enkelt-
individer av eldre ungfisk (béde laks og orret)
som har svemt opp fra Gaula. Siste rest av gjen-
veerende, tilgjengelige bekkestrekninger for sjo-
orret nedstroms E39 ved Klett er i dag né si
belastet av kloakk, oljeforbindelser (diesel/
bensin) fra bensinstasjoner og avrenning av
miljogifter fra fyllinga ved Heggstadmoen (Nost
2007-2013 in prep.), at fullendt livssyklus for sjo-
orret ikke er mulig ned mot munningen til
Gaula. Videre setter vandringsbarrieren, som ble
oppfert pa 60-70-tallet under bensinstasjons-
omradet ved E39, figur 12, en stopper for opp-

Figur 12. Dagens problemomrdde pd Klett i Sora
ble lett forsert av sjoorret pd vei opp til ovenfor-
liggende gyteomrdder i Sora i 1964 (overst), men
lukking og rorlegging av bekken etter dette odela
vandringsmulighetene (nederst). Na skal ny E6
anlegges i dette omrddet, og en mad sikre at
kontinuiteten for fiskevandringer gjenopprettes.

(Flyfoto hentet fra http://kart.finn.no/).
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vandring lenger opp i bekken. Helt fram til
midten av 80-drene sto det fortsatt igjen en
bekkestasjoner restbestand av den opprinnelige
sjoorretstammen oppe ved Sebstadmyra (Bergan,
egne observasjoner fra 1986, og upubliserte
elfiske-data 2005-2013), der det né er anlagt ski-
stadion. Nar denne skistadionen ble bygd, ble
ogsd Sebstadmyra-«Seras livsgrunnlag», drenert
og bekken rorlagt. De siste bekkelevende restene
av den en gang si tallrike sjogrretbestanden i
bekken mistet livsgrunnlaget i gvre deler, nemlig
vann, og ble na trolig borte for godt.

Hvordan har sjegrretbekkene
havnet i dette ufgret?
Sjoorretbekkene har i stor grad veert oversett av
norske myndigheter opp igjennom érene. Dette
har skjedd dels fordi man ikke har vert klar over
hvor viktige de er, og dels fordi man har sett pa
en og en bekk av gangen, og vurdert dem enkelt-
vis som ubetydelige. Fraveer av en helhetlig til-
neerming har uten tvil veert skadelig.

Helt fram til slutten av 80- arene ble det gitt
tilskudd av myndighetene for & grofte ut nedbor-
felt og myr, kanalisere eller rorlegge sjoorret-
bekker.

P& 70-tallet var det vilkar for bender som
sokte om stotte til bygging av f.eks. tarnsilo om
at det skulle veere avlep til neermeste vassdrag.
Satt pé spissen; man matte dokumentere at man
forurenset naermeste bekk for 4 kunne drive sin
jordbruksvirksomhet.

Disse to ovennevnte eksemplene er illustre-
rende for forvaltningen av norske sjoorretvass-
drag og kunnskapsnivaet man hadde om dem;
kanskje hovedarsaken til at norske sjoorretbek-
ker har blitt s vidt edelagte gjennom arenes lop.
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Hva med resten av Norge?
Tilstanden i Trondheims sjoorretbekker repre-
senterer nok snarere regelen enn unntaket for
norske smavassdrag i omrader der det bor folk og
drives menneskelig virksomhet. Vanndirektivets
inntog har de siste arene framskaffet nyere under-
sokelser av sjoorretvassdrag flere steder i landet.
Disse viser at omfanget av opprinnelig anadrome
smavassdrag som ogsa er tapt eller odelagte i
nabokommunene til Trondheim, inkludert side-
bekker til Gaula og Orkla, kan veere omfattende
(Bergan 2012c, Bergan 2011d, Bergan & Steen
2013 in prep., Bergan & Berger 2013 in prep.,
Bergan & Steen 2012, Bergan & Arnekleiv 2009,
Bergan et al 2008, Berger et al 2008). Pa gya Hitra
i Ser Trondelag er trolig titusenvis av sjoorret tapt
arlig pa grunn av problematikk som i Trond-
heimsbekkene, i tillegg til fiskesperrer fra opp-
drettsneeringen (Bergan 2012b). Reduksjonen i
arealkvalitet og vannkvalitet i svaert mange sjo-
orretbekker i Nord-Trendelag ma sies a veere sa
vidt stor at det ma fore til ett betydelig lokalt bort-
fall flere steder (Bergan 2012d, Bergan & Berger
2013 in prep., Berger et al 2007a, Berger et al
2005a, 2005b).

I Oslo-omradet har vassdragene mistet mye
arealkvalitet, vandringsbarrierer registreres eller
de er lukket, og vassdragene sliter med vann-
kvalitet og uhellsutslipp som i Trondheim
(Bergan & Backken 2012, 2011, Backken et al
2010, 2011, 2012). Videre er mer enn 150 mil med
bekker og grofter blitt lagt i rer i perioden 1960-
1989 bare i @stfold (Johansen et al 2004, men se
www.regjeringen.no). I perioden 1959-1973 ble
det med statstilskudd lukket 96 km med inn-
landsbekker og grofter i jordbrukslandskapet i
Rakkestad kommune (www.sabima.no). I Skje-
berg var et omfattende bekkesystem, mange
trolig opprinnelig anadrome, p& 1800-tallet. I
1980 fantes det knapt en eneste intakt bekk igjen
(www.sabima.no).

I Bergensomradet er sjporretproduksjonen
blitt redusert med 64 % i forhold til den originale
tilstanden, av samme &rsaker (Pulg et al 2011).
Pa Jeeren viser de siste ars elfiskeundersgkelser
(Molveersmyr et al 2012, 2013 in prep., Mol-
veersmyr & Bergan 2011) at problemene i de fleste
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typiske sjoorretbekkene er sveert omfattende,
bade vannkjemisk og hydromorfologisk. Ogsé pa
Serlandet er det mye som tyder pa utbredt pro-
blematikk i sjporretbekker (Berger 2005, Olsen
et al 2002, Simonsen 1999, 2002, ). P4 veistrek-
ninger fra Jeren i sor til Stryn i nord ligger
mange vandringshindre og barrierer i de kyst-
nere sjoorretbekkene (Baeekken & Bergan 2012a,
2012b, 2012c), som forer til ett samlet tap av areal
som ikke er kvantifisert, men som kan veere
sveert omfattende. Stadig utbygging av jernbane
(Baekken & Bergan 2012d), vei (Bakken & Bergan
2012a, 2012b, 2012¢c) og andre nyere inngrep
(Bergan 2012b) ser ikke ut til & ta hensyn til fiske-
vandringer, og dette skjer over hele landet. Slik
kan en trolig fortsette, dersom en henter inn nok
informasjon om kystneere smaelver og bekker i
Norge, og sammenstiller informasjonen.

Andre faktorer enn de som er nevnt ovenfor
bidrar ogséd i okende grad, uten at noen enda har
kartlagt omfang eller effekt av dette. Selv om
datagrunnlaget er sparsomt, viser nylige over-
vakingsundersokelser i sma sjoorretvassdrag
(sidevassdrag) til Orkla (Bergan & Steen 2012,
2013 in prep.) de siste arene at manipulering av
naturlig vannfering og innfering av alminnelig
lavvannsfering kan veere medvirkende &rsak til
a ta knekken pa mye av sjoorretproduksjon i
mange berorte smaelver og bekker. Dette er vass-
drag som de siste drene har fatt etablert mindre
kraftverk. Det er ingen grunn til & tro at situa-
sjonen er annerledes for resten av Norge, da vi
opplever en voldsom gkning i konsesjoner for
nye mikro, mini og smékraftverk i hittil urerte
sjoorretbekker.

Er tapet av sjoorretbekker i
Trondheim arsak til nedgangenii
sjogrretbestanden i regionen?
Svaret pa dette spersmalet er sammensatt. Av ett
tyve-tredvetalls sjoorretbekker i Trondheim, er
det kun ett, kanskje to, vassdrag som i dag produ-
serer noe i nerheten av der det som er naturlig
for kystneere sjogrretbekker i regionen. Flere mil
med sjoorretbekker er nede for telling som folge
av inngrep og darlig vannkvalitet. En ma derfor
veere klar over at tusenvis av stor sjoorret skulle
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svemt omkring langs strender og bukter pa
Byneset, Trolla, Lade og Ranheim i Trondheim,
med direkte opphav kun fra bekkene og smé-
elvene som er nevnt i denne artikkelen. Det skjer
ikke lenger. En del av dette «lokale» bortfallet av
sjoorret kan derfor knyttes direkte til reduksjonen
i areal, arealkvalitet og dérlig vannkvalitet i
Trondheims sjoorretbekker. Men dette er nok
bare en del av forklaringen og det store bildet.
For a forklare nedgangen i sjoorretbestanden
for flere av de store elvene og regionen som en
helhet, s& har nok svaret mange flere fasetter, der
det som foregér i sjofasen for sjoorreten, er
viktig. Men, faktorer i sjofasen ma ikke settes
opp mot det som skjer i ferskvannsfasen. En har
fortsatt til gode 4 fa pa plass god nok kunnskap
om sjoerreten, dens okologi og ikke minst vand-
ringer i flordsystemene i Trondheimsfjorden og
andre norske fjorder, slik at nye biter kan falle pa
plass i puslespillet om sjoorretens liv og ekologi.
Kanskje er sjoorreten i alle smabekker og elver
til Trondheimsfjorden, pa Hitra eller i Sogne-
fjorden om en vil, mer knyttet sammen enn det
vi tidligere har trodd? Trolig vil mer kunnskap
om sjgerretens vandringer i flere norske fjord-
omréder gi svar pa akkurat dette, slik vi ser av
de forelopige resultatene fra pagaende studier av
vandringsmenster i bla Sognefjorden (Kristen-
sen et al 2011, Urke et al in prep.) og deler av
Trondheimsfjorden (Davidsen et al in prep).

Veien videre; Hva kan vann-
direktivet gjore for Norges
sjoorretvassdrag?
Implementeringen av vanndirektivet i norsk
vannforvaltning skjer i disse dager i hele Norge.
I den forbindelse skal vann og vassdrag i Norge
klassifiseres i henhold til biologiske og kjemiske
parametere, og resultatene brukes i arbeidet med
a oppnd eller ivareta minimum god gkologisk og
vannkjemisk tilstand i vann og vassdrag (DG
2009). Anadrom laksefisk, som sjoerret, vil nod-
vendigvis vere et kvalitetselement en ikke
kommer utenom i en vurdering av miljokvalitet
og okologisk tilstand i vire vassdrag.

A gjore en enkel tilstandsklassifisering basert
pa tetthetsnivaer og forekomst av yngel-/ungfisk
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hos sjeerret i norske vassdrag, vurdert opp mot
en forventet naturtilstand, og forklare en even-
tuell reduksjon eller ikke opp mot menneskelig
pévirkning (hydromorfologisk eller vannkje-
misk), kan veere en sveert komplisert affeere
(Bergan et al 2011e, Sandlund et al 2013 in prep,
Sandlund 2009). Ofte har man ikke gode nok
historiske data, nye data, eller tidsserier, og de
menneskeskapte variasjonene er vanskelig a
skille fra naturlige variasjoner. Norge ma uansett
sikre en god forvaltning av anadrome streknin-
ger i norske vassdrag etter vanndirektivet, og
tapet av areal og livsvilkar for sjgerret ma fram
ilyset. Ett overordnet miljgomal ber veere a sikre
hestbare bestander for framtidige generasjoner.
For sjoorreten som bestand er vi langt unna
dette miljemalet i mange regioner i Norge i skri-
vende stund, og nekkelen kan ligge i vassdrags-
forvaltningen.

Det «nye» med vanndirektivet sammenlignet
med tidligere vassdragsforvaltning er at en
vesentlig del av vannforskriften na inkluderer
hydromorfologiske pavirkninger, med stottepara-
metre tilpasset laksefisk, dens vandringsegen-
skaper og livshistoriekrav. Endringer/reduksjon
i tilgjengelig areal, arealkvalitet, manipulering
av naturlig vannavrenning, vandringshindre og
barrierer som stopper fisk fra & svomme opp i
bekker og elver, er na blitt viktige malekriterier
som skal inngd i tilstandsklassifiseringen av vare
vannforekomster. Det forelopige inntrykket en
sitter igjen med i arbeidet med vanndirektivet i
Norge fram til n4, fra artikkelforfatterens sta-
sted, er at en fortsatt henger noe igjen i «gammel
tid», der en «kun» fokuserer pa vannkvalitet, og
«glemmer» de hydromorfologiske pavirkningene.

Utfordringen i vanndirektivarbeidet nd vil
dermed bli a sette fingeren pa alle bestandsredu-
serende faktorer, som trolig har rammet sjo-
orretbekkene vare hardest, slik at man far
gjennomslag for tiltak som styrker eller henter
tilbake sjoorreten i vassdrag i regioner der den
né ikke lenger er tilgjengelig som ressurs for all-
mennheten.

For Sera sin del, den opprinnelig viktigste
sjoorretbekken i Trondheim kommune, brenner
det i skrivende stund ett blatt lys. Omfattende
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planer om bedring av vannkvaliteten eksisterer,
men helt avgjorende vil vaere om den forestaende

omlegging av E6 i nedre deler (www.miljepak-

ken.no) tar hensyn til at sjoerreten igjen skal fa
vandre forbi veien, og opp til kilometervis med
gode gyteomréder.

Bare framtiden vil vise om vi i felleskap
makter & ta gjenhente eller ta vare pé slike res-
surser som Sora, eller om den pagaende degra-
deringen av norsk vassdragsnatur fortsetter, til
tross for ny giv gjennom vanndirektivet og
kunnskapen vi har om sjeerretbekker i 2013.
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