Hvem forvalter sann kunnskap?

Det kan umulig veere delte meninger om
at vir vannforvaltning skal veere kunn-
skapsbasert. Hva skal det bety?

Apenbart at de som prosjekterer og
bygger dammer og vannverk, legger ror
og ledninger, installerer pumper og tur-
biner, vet hva de gjor. Det er like apen-
bart at vi ber ha et embetsverk med
velutdannete mennesker, med bade teo-
retisk og praktisk innsikt. Men hva kan
vi vente eller forlange av vannfaglig
kunnskap hos vére politikere, som jo
legger langsiktige planer med budsjetter
for samfunnsutviklingen? Og av den
alminnelige kvinne og mann, som velger
vare politikere?

Kunnskapsnivaet hos allmenhet og
politikere vil trolig langt pé vei styres av
hva forskerne selv er i stand til 4 for-
midle, og hva media legger vekt pa i sin
formidling. Dessuten er vare oppfatnin-
ger om miljeproblemer avhengig av den
kulturelle gruppe vi tilhgrer. Vi har en
tendens til & tro pa de ekspertene som
deler vér gruppes holdninger og verdier
(se Gran i Klima, 2012-5, s. 19). Det ser
ogsa ut til & vere en tendens blant noen
forskere til nesten konsekvent 4 innta
faglige posisjoner pa tvers av det som er
dominerende akseptert kunnskap. I en
artikkel (VANN 2012-3, s. 450-453)
peker Gjessing og Samdal pa intern
misunnelse om forskningsmidler som en
mulig forklaring pa heyrestet kritikk fra
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dem de kaller «kvasieksperter» og «tom-
tenner», og med SNSF-prosjektet 1972-
1980 som eksempel. At media har en
hang til & gi stor oppmerksomhet til til-
synelatende faglig uenighet, tor vaere
kjent: «Her er forskerne uenige!». Disse
fenomenene kan ses i neer sagt alle debatter
om store miljpproblemer, fra 1970-tallets
problemer omkring sur nedber, tobakks-
royking og lungekreft (ca. 1960-1980),
nedbrytingen av stratosfaerisk ozon (ca.
1980-1990), og arsakene til klimaend-
ringene (ca. 1990 - i dag). I slike saker
opplever vi ogsa stor aktivitet fra lob-
byister med serlige egeninteresser i &
pévirke politikerne.

Vi skal selvsagt ikke glemme den
grunnleggende betydning som skepsis
og alternative hypoteser har for sunn
forskning. Vitenskapelig innsikt avgjores
ikke ved flertallsavstemninger, men
gjennom datainnsamling, kritisk fagfelle-
vurdering, etterpreving og publisering,
alt i samsvar med god forskningsetikk.

Hvordan kan vi unnga «forurensning»
av den nedvendige kommunikasjon av
forskningsresultater, enten den skyldes
forskernes personlighetstrekk, medias
vinkling mot person og konflikt, kultu-
relt betingete standpunkter, eller skjult
lobbyisme? Hva kunne vaere elementer i
en strategi for 4 oppné dette?

Trolig ber sterkere vekt pa utdanning
veere del av et svar. Forskerutdanningen
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ved universiteter og hogskoler bor legge
mer vekt pa forskningsetikk og kommu-
nikasjonsferdigheter. Presse- og medie-
bedriftene ber kreditere kunnskaper
innen naturvitenskap. Bredt sam-
mensatte ekspertpaneler (av type IPCC)
og vitenskapsakademier ber fi heoy
status, og leerebokforfatterskap likesa.
Lobbyvirksomhet kan sikkert tilfore
beslutningstakerne interessante syns-
punkter, men ber utferes apent og inn-
siktsfullt.
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Sa vil vi deretter kunne vente en
kunnskapsbasert og effektiv forvaltning,
o0gsa av vare vannressurser, med vilje til
a prioritere bade organisatorisk tilrette-
legging og ekonomiske ressurser til
tiltak av stor samfunnsmessig betyd-
ning.

Norsk vannforening

f:or 4 komme
til kilden ma du

svgmme mot
strommen.
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