Fremmede arter - Katastrofe eller berikelse?

Ailifr algr bar fiska i Raudsio star det pa
en runestein i Gausdal — Eilif Elg bar fisk
til Raudsjoen. Den tusen ar gamle graf-
fittien minner om at spredning av frem-
mede arter ikke er noe nytt fenomen. Og
ikke bare fisk, men ogsa fiskefade ble
spredt. Helt frem til var egen tid har det
veert vanlig & spre marflo - et krepsdyr
som var makelaust som fiskefode og gjor
orretfileten rod - til nye vann.

Det faller lett & tenke at mennesket er
den eneste arten som omformer omgi-
velsene og introduserer fremmede arter
til nye steder, men bade beverdammer,
fugletrekk og hamstring av freg har gjen-
nom millioner av &r veert en integrert del
av mange arters omforming av sitt eget
livsgrunnlag, og har bidratt til at arter
har funnet frem til nye habitater. Utbre-
delse og introduksjon av fremmede arter
er altsa ikke noe nytt. Det som imidlertid
uten tvil er nytt er den eksplosive gknin-
gen. Folk, landbruksvarer og industri-
produkter sendes na pé kryss og tvers av
kloden i et omfang som det er vanskelig
a fa noe begrep om, og med det ankom-
mer bade planmessig og utilsiktet nye
organismer ustanselig til fremmede ste-
der. Om Homo sapiens skulle forsvinne
etterlater vi oss likevel en biosfaere som i
all fremtid pé godt og ondt er dypt anner-
ledes enn den ville vaert uten det siste
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arhundres frie flyt av mennesker og
varer. Dette gjor at mange mener at var
tid ber klassifiseres som en egen aera -
Antropocen.

Ferskvann er mer enn de fleste habi-
tater sarbare for effektene av fremmede
arter. Elver og innsjoer utgjor avgrensede
oy-habitater, med en karakteristisk flora
og fauna som ofte er hindret i & spre seg
videre, og som er tilsvarende sarbar
overfor nye konkurrenter.

Langt fra alle introduksjoner forer til
etableringer, og langt fra alle nye etable-
ringer har store effekter pa sine omgivel-
ser. I media skrives stadig effektene av
fremmede arter med store overskrifter.
Men skrekkhistoriene er slett ikke alltid
forankret i sikker kunnskap, og det er
trolig tilradelig ikke & rope "ulv" i utide.
Pa den annen side har man sterst hand-
lingsfrihet for arten er etablert, nar kunn-
skaper om virkninger fortsatt er mangel-
fulle. Nar en art er etablert vet man mer
om virkningene, men da er det som oftest
umulig a fa gjort noe. Dette misforholdet
mellom kunnskap og handlingsrom lig-
ger til grunn for "fere var"-prinsippet,
som helt klart ma veere veiledende ogsé i
denne saken. Arbeidet med fremmede
arter krever bade resolutt oppfelging av
norsk naturforvaltning, og edruelighet i
forhold til hva vi vet eller ikke vet.
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Vi har det siste aret rettet fokus mot Det gjenstér altsa apenbart et betyde-
effekter av introduserte arter i ferskvann.  lig informasjonsarbeid i lokal forvalt-
I dette nummeret presenteres ameri- ning for & fa kontroll over denne formen
kansk signalkreps — den kanskje mest for miljokriminalitet.
fatale introduksjonen som har skjedd i
Europa. Men selv om de fatale virknin-
gene av signalkreps burde vaere vel kjente Norsk vannforening
fortsetter de ulovlige utsettingene — for
fa ar siden i dammer ved Porsgrunn og
vest for Oslo, og i sommer utenfor
Trondheim.

Nér sneen faller efter storm
— tett, tur? og nggaktig -
uhcguer for gpninger,jevner
spisser og skarPe kanter,
daerdet underligé tenke
segat dette er det samme

vann, som kan risle o
hoppe, skumme som rjd
fossen ogﬁnne vei med

- moclige strgmbglger utidet
frie bla hav
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Desig\, fetter War\g
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