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Innledning

Klimautfordringen gir nye rammebetin-
gelser for vannkraftforvaltning og for-
holdet til norsk vassdragsnatur. Vi har en
pégaende og potensielt okende konflikt
mellom ulike miljgmal. Behovet for en
massiv omlegging fra fossilbasert til for-
nybar energi med vannkraften som en
sentral akter her i Norge, kan komme i
konflikt med hensynet til & bevare og ut-
vikle var verdifulle vassdragsnatur.

Energimarkedet i Norden og Europa
er apent og energi flyter og omsettes fritt
innen fysiske barrierer (produksjon og
overforing). Norge som eksportor av
kraft og leverander av balansekraft
(gront batteri) er delvis en realitet og av
mange en gnsket utvikling.

De nye rammebetingelser materiali-
serer seg i stor grad gjennom internasjo-
nalt og nasjonalt regelverk: EUs fornybar-
direktiv, avtalen om elsertifikater mellom
Norge og Sverige og EUs vanndirektiv
(Vannforskriften). Var nye naturmang-
foldslov er ogsa sentral.
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Rammebetingelser for
fornybar energi

Pa energisiden har Norge inngatt en av-
tale med Sverige om elsertifikater (ofte
kalt "grenne” sertifikater). Sertifikatord-
ningen skal tre i kraft 1. januar 2012 og
forutsetter at Sveige og Norge innen
2020 til sammen skal fé i produksjon i alt
26,4 TWh ny fornybar energi. Fordelin-
gen mellom landene vil bestemmes av
sertifikatmarkedets utvikling.

Nylig (20. juli) kom en ny viktig og
etterlengtet brikke pé plass: resultatet av
forhandlingene om EUs fornybardirekti-
vets maltall for Norge. EFTA landene har
né oversendt EU et utkast til EQS-vedtak.
Dette er nd pd hering i EU-landene.
Milet for Norge er satt til 67,5 % forny-
barandel i 2020. Det er en gkning av for-
nybarandelen pa 9,5 prosentpoeng fra
2050. Dette er en hey andel (Sverige
49 %, Storbritannia 15 %), og det skyldes
var i utgangspunktet svaert hgye forny-
barandel pga av at neer 100 % av elpro-
duksjonen kommer fra vannkraft.

Hva betyr sa dette? Elsertifikatavtalen
og fornybarmalet trekker i sammen ret-
ning og vil apne for en milliardsatsning
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pa ny produksjon. Med denne satsningen
er det sannsynlig at Norden vil fa et bety-
delig kraftoverskudd selv om forbruket
forventes & gke. Det er derfor viktig at
det parallellt med fornybarsatsningen
skjer en aktiv overgang fra fossile til for-
nybare energibaerere ved elektrifisering
bla. i transportsektoren. I tillegg ma
kapasiteten i stromnettet i og mellom
Norge og nabolandene gkes.

2020 er ikke langt unna. Det tar tid &
planlegge og gjennomfere energipro-
sjekter. De prosjektene som skal bidra
frem til da vil for en stor del allerede
veere under planlegging. Det er mye om-
tale av sol, vind og biokraft; men min
pastand vil veere at vannkraften vil do-
minere som norsk bidrag til ny produk-
sjon frem til 2020. Og det kommer en tid
etter 2020; maltall for 2030 er allerede
under diskusjon i EU og kommisjonen
har vedtatt en “roadmap” videre mot et

Optimization
Ex. 3 : Tasmania
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mal pa 80 % reduksjon av klimagasser
innen 2050 (referansedr 1990).

Fornybardirektiv og elsertifikatavtalen
er 1. generasjons verktgy i klimakampen.
Og hendelser som kjernekraftkatastrofen
iJapan og vedtaket om 4 stenge tyske atom-
kraftverk oker apenbart presset ytterligere
pa 4 fa frem fornybar energi raskt.

Vannkraft - energi- og
klimagunstig energibaerer
Vannkraft er en sveert attraktiv energi-
bearer sett fra et klimasynspunkt. Vann-
kraftens fleksibilitet er vel kjent. Den kan
startes opp og kjores ned raskt. Magasi-
ner lagrer energi og jevner ut forskjeller
mellom forbruk og produksjon over kor-
tere og lengre perioder. Vannkraften kan
ta toppbelastninger i forhold til grunn-
lastverk (kull, kjernekraft) og kan supplere
vindkraft nér det ikke blaser. Samkjorin-
gen mellom vinn og vann for Tasmania
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Figur 1. Illustrasjon av samkjoring mellom vannkraft og vindkraft i Tasmania. (Taylor 2010)
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(oy og provins i Australia) er godt illu-
strert i figur 1. Tasmania har som Norge
mye vannkraft, men med mye utbygd
vindkraft.

Figur 2 illustrerer utslipp av klima-
gasser pr. enhet el produsert for ulike
energikilder. kommer vannkraft sveert
gunstig ut; — ogsa anlegg med magasi-
ner. Tallene er i trad med den siste rap-
porten fra FNs klimapanel (IPCC).

En annen tilneerming er vist i figur 3
som viser en viser en sammenstilling av
“Energy Payback Ratio” (EPR) for de
ulike energibzerere definert som forhol-
det mellom energi produsert gjennom
levetid for et energiproduksjonsanlegg
og energi brukt til a bygge, drifte og dis-
tribuere energien og avfallet fra produk-

sjonen. Her kommer vannkraft sveert
gunstig ut; mye bedre enn vind, biomas-
se, kjernekraft, olje, kull og naturgass.
Relativt fa undersgkelser foreligger
imidlertid pa omradet og nye studier mé
til; bl.a. arbeider SINTEE, @stfoldforsk-
ning og Luc Gagnon sammen for & fa
frem EPR verdier for norske anlegg.

Vannkraften og
vassdragsmiljget - kjent
konfliktarena i utvikling

Nye rammebetingelser for mer fornybar
energi og vannkraftens klare fortrinn i
klimasammenheng har &penbart gjort
ny vannkraft mer aktuell bade politisk og
okonomisk. Her hjemme har Olje- og
energiminister Ola Borten Moe klart

Life-cycle GHG emissions per unit of electricity

High estimate: average existing lechnologes and sites
Low estimate: best avadable technology and very good sites
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Figur 2. Klimagassutslipp i et livssyklusperspektiv pr. produsert enhet elektrisitet for

ulike energibeerere. (Gagnon 2008)
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signalisert behovet for mer vannkraft
herunder et pnske om ogsa 4 se pa storre
prosjekter og ikke bare smakraft. Tekno-
logingytrale elsertifikater vil heve lenn-
somhetsgrensen for fornybar energi ge-
nerelt; herunder vannkraften som alle-
rede er billigst & produsere. Det er stor
dynamikk pa omrédet. Perioden vi er
inne i og arene frem til ca 2020 med for-
ventet mye ny utbygging, faller i tid
sammen med et stort antall vilkarsrevi-
sjoner for eksisterende anlegg (50 og 30
ar etter at konsesjon er gitt). Oppusting
og utvidelser vurderes og det registreres
ogsa flere onsker om utbygging i vernede
vassdrag basert pa en kartlegging av
kraftpotensial, gkonomi og verneverdier.
Raundalen i Vossovassdraget er et aktuelt
eksempel.
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Figur 3. "Energy Payback Ratio” for
ulike energibeerere (Gagnon 2009)
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Hoy aktivitet pa vannkraftsektoren
faller i tid sammen med gjennomferin-
gen av EUs vanndirektiv. Dette forutset-
ter en forbedret tilstand i vann, vassdrag
og sjpomrader ved bedret vannkvalitet
og i regulerte vassdragsavsnitt bedret
okologisk tilstand. Kort sagt; malene i
EUs vanndirektiv ser ut til & vere i kon-
flikt med EUs fornybarhetsdirektiv: vann-
okologimal synes a vere pa kollisjons-
kurs med klimamal.

Et eksempel pa at konflikten er klart
synlig: Regjeringens beslutning om a
koble fastsettelse av miljomélene i regu-
lerte vassdrag til vilkarsendringsinstitut-
tet er av "Landssamanslutninga av vass-
dragskommunar” (LVK) péklaget til ESA.
LVK hevder at vannkraftsektoren har
fatt en urettmessig seerbehandling i gjen-
nomferingen av vanndirektivet pga. pa-
statt mangelfull integrering av miljotil-
tak etter vanndirektivet i vilkarsendrings-
sakene.

Utfordringen innen energi- og vass-
dragsforvaltningen kan sammenfattes
slik:

Hvordan kan vi fd til et okt energibi-
drag fra vannkraft med akseptable konse-
kvenser for vassdragsmilje og naturmang-
fold? Er det mulig a oppnd en vinn-vinn
situasjon pa nasjonalt niva mellom vann-
kraft og vassdragsmiljo?

Det er min pastand at markedsmekanis-
mene og forvaltingssystemene alene ikke
vil kunne mete denne utfordringen uten
sterkere styring gjennom politisk vedtatt
kunnskapsbaserte ~ rammebetingelser.
Uforutsigbar “kampforvaltning” fra sak
til sak mellom energi- og vassdragsmiljo-
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interesser vil ikke gi tilfredsstillende los-
ninger.

Et nekkelelement for & mete utfor-
dringen er en samordnet gjennomfering
av EUs vann- og fornybardirektiv. Slik
samordnet planlegging har skjedd i
Osterrike, et land som i denne sammen-
heng kan sammenliknes med Norge; mye
vannkraft som kan utvikles og verdifull
vassdragsnatur som gnskes tatt vare pa.

Samordnet vannmiljo og
vannkraftplanlegging

i Osterrike

Osterrike er som Norge et fjelland med
elver og innsjeer og mye vannkraft. 40
TWh er utbygd (121 TWh i Norge.) EUs
vann- og fornybardirektiv gjelder for
begge land. Vassdragsreguleringer for
vannkraftformal er i begge land en ho-
vedarsak til at tiltak ma gjennomferes for
a nd vanndirektivets mél (god ekologisk
tilstand eller godt ekologisk potensial).

Vanndirektivets gjennomfering for
hele landet skjer som kjent 6 ar tidligere
i EU-landet Osterrike enn i E@S-landet
Norge, hvor bare 29 prevevassdrag har
2015 som frist for maloppnéelse. For-
valtningsplaner for hele @sterrike med
tilsvarende frist i 2015 ble sendt til EU-
kommisjonen i mars 2010.

Kravene fra fornybardirektivet var
ogsd langt tidligere kjent; gjennom-
foringsplanen for Osterrike foreld i juli
2010. Ifelge denne skal fornybarandelen
okes fra 23 til 34 % og ny produksjon for-
deles med 44 % pa vann-, 33 % vind- og
23 % biokraft.

Planprosessene knyttet til vann- og
fornybardirektiv i Osterrike har veert
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intensive og preget av omfattende pro-
sesser med bergrte parter. Det har blitt
vist sterkt engasjement og vilje til bade &
oke vannkraftpotensialet og bedre vass-
dragsmiljeet.

Det ene hovedelementet i planen har
veert en “Master Plan for Hydropower”
som kan sammenliknes var med "Samlet
Plan” med tidsgjennomfering. Ut fra et
teknisk potensial pa ca.18 TWh er ca.
7 TWh vurdert realistisk a fa gjennom-
fort innen 2020; da er miljo- og kultur-
minneinteresser i varetatt. Innen 2015 -
aret for maloppnaelse av vanndirektivets
forste plansyklus — planlegges for ca. 3,5
TWh ny vannkraft realisert.

Det andre hovedelementet har vert
en faglig basert samlet planlegging av til-
tak for 4 nd vanndirektivets mal. I for-
hold til vassdrag péavirket av fysiske inn-
grep (vannkraftreguleringer, kanaler,
transportveier m.m.) er det lagt vekt pa &
gjenskape elvekontinuitet for fisk, gkt
biodiversitet i regulerte vassdrag og bed-
re pkosystemer ved okt minstevassferin-
ger og/eller justerte nivaer og nivévaria-
sjoner. Resultater av planleggingen er
som folger: 1000 nye strukturelle tiltak
for elvekontinuitet planlagt gjennomfert
for 2015 til en pris av 200 mill Euro. @kt
minstevassforing planlegges gjennom-
fort i tre trinn. 150 hgyest prioriterte av
2000 tiltak innen 2015; prioritet 2 innen
2021 og prioritet 3. innen 2027; den
absolutt siste frist for nar malene i vann-
direktivet skal veere oppfylt.

Gjennomferingen av disse tiltakene
er beregnet a gi et krafttap pa 3 % av
eksisterende produksjon, tilsvarende et
tap pa 0,55-1,8 TWh frem til 2027,
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- vanndirektivets gjennomferingsperiode.
(tre seks-ars plansykluser).

Samtidig sier "Master Plan for Hydro-
power” at 3,5 TWh ny kraft i 2015 og
7 TWh i 2020 kan realiseres. Planene er
tilpasset vanndirektivets krav om godt
gkologisk potensial. Vi far altsé en bety-
delig tilvekst av ny vannkraft.

I Osterrike har godt samkjorte plan-
prosesser lagt rammene for “vinn-vinn®
bdde for ny fornybar vannkraft og vass-
dragsmiljoet!

Denne faglige tilnaermingen til forny-
bar- og vanndirektivet i @Osterrike er in-
teressant for oss. Noen forskjeller i ramme-
betingelser er imidlertid verd a merke
seg. I Osterrike har bade forvaltnings-
planer etter vanndirektivet for hele landet
og kravene fornybardirektivet stiller,
foreligget i lengre tid. Vi her i Norge har
nettopp fatt rammene for fornybardirek-
tivet og elsertifikatordningen pa plass.
Videre synes a vere gjennomfert en ster-
kere kopling pa det overordnede plan
mellom vannkraft- og vanndirektivplan-
legging i Dsterrike enn her hjemme.

En avgjorende forskjell ligger i prose-
dyren for fastsettelse av godt gkologisk
potensial (GOP) i sterkt modifiserte vann-
forekomster - (SMVE). Vi har lagt opp
til at dette knyttes til vilkirsendrings-
instituttet og derved styrt at ulike konse-
sjonstidpunkter, mens det i Osterrike
har foregatt en faglig samlet planlegging
helt frikoplet fra den formelle saksbe-
handling for vannkraftkonsesjoner.

Det er nettopp i en faglig samlet plan-
legging frikoplet fra de formelle saks-
behandlingsrutiner at jeg mener nokkelen
til en fremtidig god “vinn-vinn” situa-
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sjon her i Norge ligger. Vi kan imidlertid
ikke lage noen blékopi av tilnermingen i
Osterrike; vi ma selvsagt tilpasse oss til
realitetene i norsk vannkraft- og vass-
dragsmiljeforvaltning.

En "Ny Samlet Plan”?

I dagens situasjon er det dpenbart be-
hov for en samlet og helhetlig tenkning
og strategi tilsvarende det som i sin tid 14
til grunn for Samlet Plan. Det operasjo-
nelle forvaltningsverktoyet Samlet Plan
ble utviklet p& 1980-tallet som svaret pé
en god balanse mellom videre vannkraft-
utbygging og naturvern/vassdragsmiljo.

Men en helhetlig strategi i dag vil
matte bli annerledes og mer kompleks.
Datidens hovedproblem var det stadig
okende konfliktomfanget mellom vann-
kraft og milje. Den gang var ny el-pro-
duksjon synonymt med ny vannkraft.
Tema som gasskraft, vindkraft, balanse-
kraft, klimautfordring, vanndirektiv og
naturmangfoldslov fantes ikke.

Hvilke hovedelementer ber s en ny
tidsmessing "Ny Samlet Plan ” innholde?
Noen forelgpige tanker:

Rammebetingelser

Det arbeides med stortingsmeldinger
som forventes a gi rammer og politiske
foringer knyttet til utfordringen. Klima-
meldingen er bebudet lagt frem i hest.
Olje- og energidepartementet har ned-
satt et energiutvalg som skal legge grunn-
laget for en senere energimelding. Det
ma forventes at disse meldingene vil gi
de nedvendige foringer for fastsettelse av:
® Mal for kutt av klimagasser i Norge

¢ Mal for gjennomfering av fornybar-
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direktivet og elsertifikatavtalen med
Sverige

® Mal for Norge som leverandor/
eksporter av kraft og balansetjenester

® Mal for bidragene fra vann-, vind og
biokraft samt energiskonomisering

® Mal og prinsipper for forbedring av
tilstanden i regulerte vassdrag
(SMVE — sterkt modifiserte vassdrag,
jfr Vannforskriften)

® Hovedstrategier og virkemidler for
gjennomfering

En "Ny Samlet Plan” kan gi bidrag spesielt
til den kommende energimeldingen ved
at den skal formulere tiltak og virkemid-
ler som skaper en best mulig realisering
av fornybar- og vanndirektivet sett under
ett. I planarbeidet legges til grunn av
vannkraft vil veere helt vesentlig for 4 na
malene for ny fornybar energi innen
2020. Den ber derfor gi feringer for
hvordan opp mot 13-15 TWh ny vann-
kraft kan realiseres innen 2020.

Gjennomfering

Vi stdr som nevnt ovenfor en sterk opp-
trapping mht. & fa realisert ny vannkraft.
En fordeling av de 26 TWh ny kraft
innen 2020 som elsertifikatene forutset-
ter fordelt likt mellom Sverige og Norge,
kan brukes som illustrasjon. Det er mye
som skal klaffe for at vi skal kunne fa
dette til. I tillegg til 4 ta tilberlig hensyn
til vassdragsmiljoet, forutsettes en stor
grad lokal aksept. @konomiske over-
foringer til lokalmiljoet stir sentralt,
- primeert gjennom kommunene. Jeg
tror det er nodvendig a utvikle og balan-
sere de pkonomiske overferinger/kom-
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pensasjoner for vindkraft og overferings-
anlegg tilsvarende de som gjelder for
vannkraft. En s bratt opptrapping ned-
vendiggjor ogsa en gkning av overferin-
gene til lokalsamfunnene.

Avgrensning og faglig innhold

Det vil veere nedvendig a avgrense plan-
leggingsarenaen. Annen fornybar energi
som vind og bio har miljekonsekvenser
sd vidt forskjellige fra vannkraft at de
ikke direkte ber gé inn i planleggingen.
Det vil bli for kompliserende. Eksiste-
rende rammesettende planer og oversikter
(Verneplan for vassdrag, vannforvalt-
ningsplaner etter vanndirektivet, fylkes-
vise planer for smékraftverk, fylkesvise
vindkraftplaner, klimahandlingsplaner
osv) vil utgjere rammer for "Ny Samlet
Plan”

Nar det gjelder faglig innhold ber
ogsd Norges rolle som effektleverander
veere plantema. For ny vannkraft gene-
relt legges til grunn prosjektkartlegging
og miljekonsekvenser etter dagens kon-
sekvenstema hvor bl.a. naturmangfold
kommer sterkere inn.

To klare forskjeller mellom dagens
Samlet Plan og en ny sadan: For det for-
ste vil nedberfelt/vassdragsperspektivet
matte trekkes sterkt inn gjennom vann-
direktivtilneermingen. Samlet Plan i sin
opprinnelige form vurderte kun konse-
kvensene av prosjektet i relativt snever
sammenheng. I "Ny Samlet Plan” ber
eksisterende og nye vannkraftmuligheter
i et nedberfelt sees i sammenheng og gi
rammer for vilkdrsendringer, nye konse-
sjoner og vanndirektivet. Dette er saerlig
viktig for & vurdere tap og vinning i for-
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hold til energiproduksjon. @nsket om
forbedring av vannmiljeet i regulerte
vassdragstrekninger kombinert med en
forutsetning omopprettholdt/ekt pro-
duksjon, nedvendiggjer planlegging ut-
over arenaen for den enkelt vilkérsrevisjon.

For det andre vil en "Ny Samlet Plan”
matte fokusere pa eksisterende vann-
kraftanlegg. Opprusting og utvidelser vil
bli sentrale tiltak fremover serlig pga
alle vilkarsendringsakene. Samlet Plan i
dag har primeert fokus pa nye muligheter.

Planen kan av praktiske og ikke minst
tidsmessige grunner ikke veere for detaljert.
Vi trenger en grovplan med prioriterin-
ger for hvilke eksisterende vassdrags-

VANN | 03 2011

strekninger hvor behovet for forbedring
av vannmiljeet er storst. Muligheter for &
kompensere for krafttap forarsaket av til-
tak som ekt minstevassforing og/eller
andre restaureringstiltak, ma vurderes av
energiselskapene og vannmiljemyndig-
heter i felleskap. Analyseenheten mé
derfor veere sentrale vannomrader slik
de er inndelt i vanndirektivet.

Rent tidsmessig ber planarbeidet
igangsettes sa snart som mulig. Det kan
veere hensiktsmessig & kople det til til-
taksutredningene i den plansyklusen i
vanndirektivet som né er i gang for hele
landet. Men det kan veere lovlig sent; vi
trenger en "Ny Samlet Plan ” na!
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