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Noen ganger kommer man over gode
prosjekter pa grunn av tilfeldigheter, og
andre ganger er det en lang og bevisst
prosess for a fa gjennomslag for et pro-
sjekt. For Bognelva-prosjektet var det en
kombinasjon av begge deler.

Introduksjon

Det var flere som hadde begynt a se for
seg forbedringstiltak i Bognelva i lang tid
for vi kom pd banen. For min del startet
det hele med reinsdyr og sau. Vinteren
1996 var jeg pé besok for 4 planlegge et
forskningsforsek. Som ivrig fisker, spurte
jeg de jeg motte om elven. Det ble mange
diskusjoner med folk fra Langfjordbotn
om elvens historie og egenskaper. Mange
fortalte at det var mye fisk tidligere (for
og rett etter krigen), men sveert lite fisk
né og de siste 30-40 drene. Etter hvert be-
gynte diskusjonene a utvikle seg i ret-
ning av hvordan man kunne fa fisken
tilbake, forbedringstiltak og restaure-
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ringsmulighetene. Etter hvert utviklet vi
en folelse av “dette kan vi gjore”!

Sommer 1999 var aret for rein-sau
forspket og jeg ble sittende & stirre pa
rein og sau ved siden av Bognelva hver
dag i flere uker. Det er klart at gyene og
tankene mine vandret en del bort til
elven. Det var mye tid til & tenke pa og
planlegge prosjektet om den levende
elven” med mye dynamikk, fisk og opp-
levelse.

Om Bognelva

Bognelva ligger i Finnmark fylke. Elven
starter ved fylkegrensen til Troms og
drenerer ut i Langfjorden ved Langfjord-
botn. Tidligere ble elven formet og utvi-
klet gjennom naturlige elveprosesser,
figur 1, men etter kanaliseringen mistet
elven mange av disse naturlige prosessene,
og som en konsekvens forsvant flere
gode orret, laks og roye habitater. Det
finnes mange gode grunner til & restau-
rere pdelagte natursystemer, som en elv
som har blitt forstyrret eller gdelagt av
mennesker. I forbindelse med Bognelva
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var det som sagt forst og fremst pa grunn
av anadrom fisk, som undertegnede og
flere andre onsket 4 fi tilbake i dette sys-
temet. En annen viktig grunn til & re-
staurere elven var at grunnvannsnivéet i

Figur 1. Utsnitt av Bognelvas nedre deler

i 1946, den gamle brua er sprengt og det er

elvedalen kunne forbedres for landbru-
ket sin del. I tillegg ville biodiversiteten i
flommarksbiotopet fa et betydelig loft
med en intakt og fungerende vassedrags-
okologi.

P

etablert en provisorisk bru like nedstroms denne. Elvelopet er dynamisk med aktive

erosjons- og sedimentasjonsprosesser.

For 2005 var de aller fleste sidebekkene
uten funksjon som gyte- og oppvekst-
omrader. Flere var fysisk “koblet vekk”
fra hovedlapet, og de mange meander-
svingene og naturlige uregelmessighete-
ne som kartene fra 40-tallet viser var
borte. Elven mistet rett og slett sin natur-
lige variasjon, figur 2. I tillegg til de
fysiske inngrepene var vannkvaliteten
negativt pavirket av landbruksavrenning
(gjedsling, utslipp fra silo) og utslipp fra
private kloakksystemer.

Innsalget av prosjektet

Hvordan startet vi i 19992 Hvordan skri-
ver man en historie som kan “selges” for
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a fa fart pa finansieringen og gjennom-
foringen av et restaureringsprosjekt? Nar
man setter i gang, trenger man mest mu-
lig bakgrunnsinformasjon om den aktu-
elle lokaliteten for skadene fant sted.
Man kan ogsa sammenligne omréadet/
lokaliteten med “referanseomréader”, om-
rdder som man forventer ligner det aktu-
elle omradet i dag hvis det ikke hadde
blitt pavirket/odelagt. Denne jobben ma
gjores av noen som forstar hvilken kunn-
skap som er ngdvendig og hvordan dette
kan formuleres til en “god, salgbar histo-
rie”. Det er viktig at personer med inter-
esse og kompetanse styrer prosjektet.
Ofte bestdr bakgrunnsinformasjon av
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Figur 2. Utsnitt av Bognelvas nedre deler i 1972, kana

i h o N

liserinsareidene lans den

nederste delen av vassdraget er ferdigstilt, og det opprinnelige elvelppet synes enda
godt. Elvelopet fremstdr som en kanal uten erosjons- eller sedimentasjonsprosesser.

vitenskapelig undersekelser, lokalt jakt,
fisk og/eller landbruksinformasjon,
muntlig kunnskap fra naboer og grunn-
eier, bilder, media og offentlige kontorer.
Jo mer informasjon desto bedre! Hvis
det eksisterer, er informasjon og bilder
fra for pavirkningene fant sted sammen-
lignet med etter ofte et godt grunnlag for
a forstd de endringene som har funnet
sted. Sa setter man alt sammen og skri-
ver “tilbudet”. Ok, dette heres ut som
mye jobb, og det er faktisk svaert mye
jobb, men helt nedvendig for & “selge”
prosjektet videre. Vi var heldig og hadde
personlig interesse i prosjektet og veldig
sterk lokal engasjement som bidro bety-
delig. Uansett, matte vi selge prosjektet
for a fa midler til nedvendige forarbeid
for & lage en fullverdig prosjektbeskri-
velse som kunne selges videre til bla.
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NVE og Fylkesmannen. Dette greide vi
ved & henvende oss til Norges storste
sportsfiskeutstyrsprodusent Elbe Nor-
mark/Rapala. For flere av oss var det fisk
som var i fokus, og dette brukte vi som
argument ovenfor Elbe, som umiddel-
bart var interessert i prosjektet!

Kartlegging og

vurdering av lgsninger

Etter flere besok i forbindelse med andre
forskningsprosjekter og etter at vi hadde
fatt startfinansiering fra Elbe, kunne vi
gjennomfere en bedre kartlegging av
vassedraget. Vi brukte tid pa & se hele
vassedraget, inkludert oppover gamle,
stengte sidebekker, torrlagte sidelop og
vatmark. Det aller viktigste vi brukte tid
pé var & snakke med flest mulig lokal-
kjente og lytte til lokalkunnskapen.
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Sammen gikk vi opp og ned elven for &
se over mest mulig sammen og diskutere
lgsninger fra vare og deres synspunkter.
Noen fokusert mest pa elven og mulig-
hetene for fisking, mens flere var opptatt
av landbruksarealer, skogarealer, flom-
sikkerhet, veiene, husene og fjgsene sine,
turisme eller det landskapsetiske. Det er
ofte slik at flere hensyn skal tas samtidig
og man ma tenke helhetlig. Lasningene
ma veere gkologisk riktig og veere tilpas-
set flere interessenters behov. Uansett
okologi er det menneskelige hensyn,
andre bruksomrader (som landbruk) og
arealbruk (som turisme) som setter ram-
men for strukturarbeid, men ikke ned-
vendigvis for funksjonsutvikling/tilbake-
foring. Mao, - bruk de strukturendringer
du kan for a4 gjenskape de nedvendige
mulighetene for & oppna de funksjonene
og prosessene man gnsker innenfor de
strukturgitte begrensningene. E. eks. vil
dpningene av noen sidebekkene ikke pa-
virker flomsikringen. Hovedmaélet var a
gjenskape den fysiske variasjonen i vass-
draget og a rehabilitere sidebekker og
sidelep slik at forholdene skulle bli mer
gunstige for biologisk mangfold og ana-
drom fisk, i tillegg til & ivareta flomsik-
kerheten. Tiltakene ville ogsé fore til at
vassdraget ble mer attraktivt bade for
allmennheten og lokalbefolkningen.

Det offisielle tidslgpet

Historien om restaureringen begynner
egentlig i 1972, da NVE mottok de forste
henvendelsene fra Langfjordbotn og
omegn Jeger- og Fiskerforening om at
forholdene for laksefisk var kraftig for-
ringet av kanaliseringsarbeidet, figur 3.
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Forst i 1998/99 ble det sgkt om & bygge
en terskel i nedre del av vassdraget og
Universitetet i Oslo utarbeidet i 1999 en
rapport med fiskeundersgkelser fra den
lakseforende strekningen av vassdraget.
Den foreslatte plasseringen egnet seg lite
for denne type tiltak og tiltaket ble ikke
gjennomfert. Langfjordbotn Jeger- og
Fiskerforening tok i 2002 nytt initiativ til
gjennomfering av tiltak for a bedre vass-
dragsmiljoet langs den kanaliserte delen
av Bognelva. I oktober 2003 gjennom-
forte vi en befaring av elva sammen med
grunneiere for a fa en oversikt med tanke
pa mulige tiltak for & rette opp skadene
som flomforbyggingen og kanaliseringen
har pafert vassdraget. Vart "Notat 2004”
forte til at NVE tok ansvar for  planlegge
biotopjusterende tiltak i vassdraget, og
en ny befaring med deltakelse fra NVE,
Fylkesmannen i Finnmark og Langfjord-
botn Jeger- og Fiskerforening ble tatt i
juni 2004. Nye fiskeundersekelser og
oppmalings- og registreringsarbeid langs
vassdraget ble gjennomfert hesten 2004.
I tilegg ble flommarksbiotopene kartlagt
langs nedre del av Bognelva i 2004, og
det ble fastslitt at denne flommarks-
biotopen var en av de mest vitale og
verdifulle i landsdelen. NVE utarbeidet i
samarbeid med NJFF-Akershus, Lang-
fjordbotn Jeger- og Fiskerforening, Uni-
versitetet i Oslo og INA/UMB i 2005 hel-
hetlig plan nr 10224 for miljetiltak i
Bognelva. Planen beskrev vassdraget,
inngrep, virkninger av disse og mulige
utbedringstiltak. Det praktiske restaure-
ringsarbeidet i vassedraget ble satt i gang
hesten 2006 og fortsetter i dag sammen
med flere vitenskapelige undersekelser.
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Figur 3. Bildet viser strekningen fra ca 150
strekningen fullstendig kanalisert.

Gode resultater

Ja vel, har alt arbeidet og disse restau-
ringstiltak fungert sa langt? JA! Enkelt
forklart, NVE har gjenskapt mye av den
naturlige variasjonen i elven som det
opprinnelige gkosystemet en gang had-
de, men som ble fjernet med alle regule-
ringstiltakene. Basert pa tidligere obser-
vasjoner av lokale kjentfolk har det i de
siste to ar blitt observert mye mer fisk i
elven enn det har vert de siste titalls ar
til sammen! Det var ogsa svaert mange
sma fisk i de nydpnede sidelopene og si-
debekkene, figur 4. Dette betyr at habita-
tet for fiskegyting, oppvekstomrader og
giemmeplasser for fisk, og ikke minst
vannkvaliteten og produksjonsgrunnla-
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meter oppstroms gamlebrua. Som vi ser er

get i form av mer mat (insekter) har blitt
betydelig forbedret.

Vi har satt i gang vitenskapelige stu-
dier hvor vi bl.a. skal teste fisketetthets-
tall fra flere &r mot endringene i elven og
forskjellige mal pé naturlig variasjon. De
forste resultatene fra studiene ble publi-
sert i form av Joachim Bréathen Schedel
Mastergrads oppgave i Naturforvaltning
pé Instituttet for Naturforvaltning (INA)
pé& UMB. Studiene dokumenterer utvik-
lingen i den ekologiske variasjonen,
endringer i flombiotopen og flora og
fauna i elven og ikke minst, registrerer
hvilke fiskearter som finnes, og antall og
alder pa disse. Det er ogsa helt avgjoren-
de a vite hvor i elven de befinner seg.
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Samtidig med alle fiskedata, registrerer
vi flere naturlige variabler i elven som
kan bidra til & forklare hvorfor fiskene er
hvor de er. Med denne informasjonen
tester vi bdde om restauringstiltakene
som ble gjennomfert forte til mer varia-
sjon, bedre leve- og oppvekstvilkir og
okt antall smafisk (yngel og ungfisk un-
der 15 cm), men ogsa hvorfor; i.e. om
dette faktisk fungerer og hvordan. Det
nyeste studiet som settes i gang somme-
ren 2011 av mastergradsstudenten Kristin
L. Austvik ved INA/UMB skal ogsa koble
oss mennesker til dette samspillet ved &
intervjue lokale beboer og turister i om-
radet om hvordan de betrakter Bognelva
og elvens verdi for dem. Hun skal ogsa
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teste matfatet til fiskene i forhold til di-
verse biotoper. NINA gjennomforte
vurderinger av flommarksbiotoper langs
Bognelva sommeren 2008 (Strann &
Frivoll 2009). Det ble under NINAs befa-
ring i 2008 vurdert & veere for tidlig a re-
gistrere storre effekter sa kort tid etter
tiltaket, men det ble allerede observert
okt aktivitet av arter som fossekall og
strandsnipe. Hele flommarksbiotopen
vurderes & ha betydelige biologiske kva-
liteter med et hoyt artsmangfold for fugl.

Forutsetninger for et godt
restaureringsprosjekt

Hva er det viktigst for et godt natur-
restauringsprosjekt? Etablerer godt sam-
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omfprte tiltak.
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arbeid og lokalt engasjement og tenk
helhetlig! Lokale entusiaster og grunn-
eiere kan vaere viktige stottespillere. Det
er derfor viktig & bruke mye tid sammen
med lokalebefolkning som bade har vik-
tig kunnskap om historien og behov og
onsker fra lokale interessenter. Bruk me-
dia og andre formidlingskanaler for &
formidle behovet og gevinstene ved et
restaureringsarbeid og for & skape enga-
sjement. I Bogneelv-prosjektet brukte vi
béade internett, radio og foredrag. Mye av
kommunikasjonen med interessentene
kan gé gjennom formelle meter, men vi
erfarte at uformelle fora og sammen-
komster er ogsa meget viktig. Fremskaf-
felse og bruk av bildemateriale er kritisk
- gjennom bilder kan man bade doku-
mentere hvordan elven opprinnelig var,
men ogséd skape en forstdelse blant alle
de involverte om hvordan elven kan se ut.

Noen rad til slutt:
o Skap klarhet og trygghet i prosjektet
 Ha klare og realistiske forventninger
¢ Hold motivasjonen oppe
« Ikke bruk for mye eller for lite tid pa
planlegging
o Involverer flest mulig!

Finansiering og
gjennomfgring av prosjektet
Prosjektet er et samarbeid mellom NVE
Region Nord, INA/UMB, Biologisk inst./
UiO, Elbe Normark AS og Rapala, Natur-
restaurering AS og sist men ikke minst
Langfjordbotn JFE Foreningen tar stor-
parten av arbeidet langs elva, ledet av
Oddvar Redmyr, Kire Rapp og Ivar
Mikalsen.
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