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Sammendrag

Artikkelen tar utgangspunkt i en rapport
utarbeidet pa oppdrag fra Klima- og
forurensningsdirektoratet (Magnussen
og Holen 2011) som diskuterer bruk av
vannprising og ekonomiske virkemidler
i norsk vannforvaltning sett i lys av EUs
vanndirektiv. Med vannprisingspolitikk
menes en politikk som direkte pavirker
prisene for en eller annen form for bruk
av vann. Til grunn for diskusjonen ligger
okonomisk teori, utenlandske erfaringer
samt kunnskap om norske vannfore-
komsters miljotilstand og forvaltnings-
praksis. De praktiske forholdene ved
gjennomfering av vannprising er vekt-
lagt i vurderingene som indikerer at det
er rom for mer bruk av gkonomiske
virkemidler i norsk vannforvaltning.
Samtidig er det begrensninger pa grunn
av den store diversiteten i norske vann-
forekomster bade nar det gjelder natur-
grunnlag, miljetilstand og virksomheter
som pavirker resipientene. For & oppna
en vannforvaltning som er mer kost-
nadseffektiv og i sterre grad benytter
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vannprising og andre gkonomiske virke-
midler, er den enkleste veien fram 4 til-
passe, justere og eventuelt supplere de
virkemidlene som allerede finnes.

Summary

Water pricing - an appropriate measure
for improved water management in
Norway?

This article is based on a report commis-
sioned by the Norwegian Pollution Con-
trol Agency (Magnussen and Holen
2011) which discusses the use of water
pricing and economic instruments in the
Norwegian water management under
the EU Water Framework Directive.
Water pricing can be defined as a policy
that directly affects the prices of some
kind of water use. Our discussion is
based on economic theory, international
experiences as well as knowledge about
the Norwegian water resources and envi-
ronmental management practices. The
practical conditions for implementation
of water pricing are emphasized in the
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report which indicates that economic in-
struments may play a larger role in the
Norwegian water management. There
are, however, limitations to the use of
such instruments due to the diversity in
the Norwegian water resources with re-
spect to water habitats, environmental
conditions as well as sources for water
pollution and extraction. In order to
achieve a more cost-effective water ma-
nagement with more use of water pricing
and other economic instruments , the
easiest way forward will be to adapt, ad-
just and supplement the already existing
instruments.

Innledning og bakgrunn
I vanndirektivet er det lagt vekt pa & vur-
dere bruk av ekonomiske virkemidler
som verktgy for 4 oppna ensket vann-
kvalitet. @konomiske virkemidler er i
relativt beskjeden grad brukt i norsk
vannforvaltning i dag, og det er derfor
grunn til 4 vurdere om slike virkemidler
i storre grad kan og ber benyttes her i
landet. I og med at alle land i EU og EQS
enten har implementert eller er i ferd
med & implementere vanndirektivet, er
det grunn til 4 se om andre land har tatt i
bruk gkonomiske virkemidler som vi i
Norge kan lere av eller la oss inspirere av.
Denne artikkelen bygger p& en
rapport som ble utarbeidet pa oppdrag
fra Klima- og forurensningsdirektoratet
(Magnussen og Holen 2011). Formélet
med rapporten er i) 4 gi eksempler pé
bruk av gkonomiske virkemidler og da
seerlig former for vannprising, i andre
EU-land, som kan vere aktuelle for Norge
samt ii) & vurdere muligheter for okt
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bruk av gkonomiske virkemidler, seerlig
former for vannprising, for & fremme
bedre vannforvaltning i Norge med ut-
gangspunkt i EUs vanndirektiv. I denne
artikkelen vil vi fokusere pa punkt ii).

Hva menes med
vannprising?
En vannprisingspolitikk kan defineres
som en politikk som direkte pavirker
prisene for en eller annen form for bruk
av vann. Det vil si at man griper direkte
inn i prisdannelsen, ikke at prisen endres
som folge av at andre forhold endrer seg.
Tabell 1 gir en oversikt over gkono-
miske virkemidler for vannsektoren.

Utgangspunkt for
vurderinger av vannprising
og skonomiske virkemidler
Til grunn for diskusjonen ligger bade
teori om ulike virkemidlers fordeler og
ulemper i ulike sammenhenger, uten-
landske erfaringer som vi har samlet,
kunnskap om norske vannforekomster
og miljetilstand og forvaltningspraksis.
Vi vil legge vekt péa de praktiske forhol-
dene ved gjennomfering av vannprising
i vurderingene.

Nér man skal vurdere gkonomiske
virkemidler, er det fornuftig innlednings-
vis & gjore klart hva som er hensikten:

1. Oppna “optimal” og mest mulig
kostnadseffektiv losning for en viss
reduksjon av pavirkninger som for-
bedrer vanntilstanden

2. Serge for at alle pavirkere (sektorer
og akterer) betaler for ("sin del”) av
kostnadene ved vannbruk (jf. prin-
sippet om at pévirker betaler og
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Type virkemiddel Funksjon/hovedformal Eksempler
Markeds- Skatter og | Vanntariffer | Samle inn finansielle ressurser Gebyr for drikkevann og
baserte avgifter (gebyr) for funksjon av en gitt vann- avlgp. Gebyr for vannings-
virkemidler tjeneste. Effektivitet i vannbruk vann
som bruker Miljgavgift/ | Internalisere negative miljg- Avgift pa forurensnings-
eksisterende (miligskatt) | effekter og pavirke adferd, & utslipp, eller avgift pa foru-
markeder samle finansielle ressurser til rensende input (for eksempel
statsbudsjettet avgift pa pesticider).
@remerket Internalisere negative miljg- @remerket avgift pa
avgift” effekter og pavirke adferd, forurensningsutslipp eller pa
a samle finansielle ressurser som | forurensende innsats-
allokeres til & stgtte miljovennlig | faktorer), eller uttak av vann
praksis og prosjekter
Subsidier | Subsidier pa | @ke attraktiviteten til grenne” Subsidier til gkologiske
produkter produkter og produksjonsfaktorer | produkter
som har begrenset negativ
miljpeffekt
Subsidier pd | Fremme bruk av praksis og Subsidier il miljgmessige
praksis produksjonsprosesser som har tiltak i landbruket
begrensede negative miljgeffekter
pé vannressurser eller skape
positive eksterne miljgeffekter
Markeds- Marked Omsettelige | Sikre optimal allokering av Marked for utslippskvoter
baserte for miljg- | utslippskvoter | forurensning mellom sektorer og | mellom forurensere i et gitt
virkemidler | goder/ aktorer vannomrade
basertpd | miljo- Omsettelige | Sikre optimal allokering av vann | Uformelle vannmarkeder i
etablering av | kvalitet | kyoter for | mellom sektorer og akterer vanningsregimer. Overfaring
nye markeder uttak av vann | (inkludert naturmiljget) av vann fra landbruks-
omrader til urbane omréder
Kompen- Etablere mekanismer der Kompensasjon til gkologisk
sasjons- miljadegradering farer til betaling | degradering i akvatiske
mekanismer | som allokeres til tiltak for & pkosystemer
kompensere degraderingen
Markeds- Frivillige avtaler Etablere en kontrakt/avtale Avtaler mellom vannselskap
og ikke mellom to parter (offentlig/privat | og bander for & fremme og
markeds- eller privat/privat) for & fremme landbrukspraksis i drikke-
baserte god praksis som reduserer press | vannsbeskyttede omrader.
virkemidler pé vannressursene. Disse er nd | Avtaler mellom lokal-
oftere kalt "Betaling for miljg- samfunn/ kommuner og
eller pkosystemtjenester” . bender om & endre praksis i
omrader neer vassdrag.

) Begrepene skatter og avgifter blir ofte brukt om hverandre. Med skatt mener man vanligvis politisk palagte
avgifter som gar til statskassen. Avgifter kan bade bli palagt og mottatt av offentlige etater. Det finnes ogsé
hybrider av avgifter som for eksempel politisk bestemte avgifter gremerket for miljgfond og lokalt pélagte
avgifter som betales til statskassen (Sterner 2003).

Tabell 1. @konomiske virkemidler for vannsektoren (Kilde: Modifisert og oversatt fra

Mattheiss et al. 2009).
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diskusjonen av hva som skal inng i
adekvat dekning av vanntjenester)

3. Skaffe inntekter til overvaking, ut-
redning og forvaltning av vannres-
surser (herunder tiltak som ikke har
opplagt problemeier).

Nar gkonomer snakker om “vannprising’,
er det helst forstnevnte hensikt de har i
tankene. Det vil si bruk av gkonomiske
virkemidler (avgifter, kvoter, eller eventu-
elt subsidier) som direkte skal pavirke
prisen for bruk av vann, og at man ved
bruk av disse virkemidlene skal nerme
seg en mer optimal lesning i samfunns-
pkonomisk forstand. Dette vil veere vart
utgangspunkt for diskusjonen. Det finnes
imidlertid ogsa mer pragmatiske hensik-
ter bak bruk av gkonomiske virkemidler,
som & fa dekket utgifter til overvéking,
utarbeidelse av tiltaksplaner osv. Vi vil
ogsd komme inn pa slike muligheter.

I praktisk vannforvaltning kommer
man ofte opp i den situasjon at nar man
(i trdd med prinsippene i vannforskrif-
ten) har gjennomfert en tiltaksanalyse
og rangert tiltak etter kostnadseffektivitet,
er det sveert varierende i hvilken grad
man har virkemidler og finansiering for
gjennomfering av de ulike tiltakene.
Dette kan fore til at det blir et misforhold
mellom ulike sektorer med hensyn til i
hvilken grad de bidrar til forbedring av
vanntistanden. Det er derfor ogsa et poeng
at pkonomiske virkemidler kan bidra til
a redusere disse misforholdene.

I den videre diskusjonen vil vi forst
vurdere muligheter for vannprising ved
uttak av vann deretter muligheter for
vannprising ved utslipp til vann.
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Uttak av vann - muligheter
for okt bruk av vannprising
eller gkonomiske virkemidler?
Det er relativt fa steder i Norge der det er
reell knapphet pa vann, bortsett fra i om-
rdder med vannkraftproduksjon. Ved
vannkraftutbygging endres vannfering
og vannmengde i ulike deler av det regu-
lerte vassdraget i forhold til naturtilstan-
den. Pé visse strekninger og til visse tider
av dret kan det medfere knapphet pa
vann for gkologiske forhold og interesser
knyttet til vassdraget. Interesser kan
vere knyttet til biologisk mangfold og
naturvern, men ogsa friluftsliv, fiske,
landskapsestetiske hensyn osv.

Miljepavirkninger og andre type pa-
virkninger vurderes under dagens kon-
sesjonsbehandling. Man seker gjennom
behandlingen a finne lgsninger som er
akseptable for samfunnet, blant annet
ved d redusere miljgpavirkningene ved
avbetende tiltak eller endringer i utbyg-
gingen. Det benyttes altsd i stor grad
direkte reguleringer i dagens system.
Spersmalet er om man kan tenke seg &
innfore miljoavgifter knyttet til vann-
kraftproduksjon pé en slik mate at man
kan neerme seg et mer optimalt uttak av
vann?

P4 mange méter synes vannkraft-
sektoren a ligge vel til rette for avgifts-
vurderinger, fordi det nettopp i vann-
kraftutbygginger gjores relativt grundige
utredninger av miljgkonsekvenser forut
for inngrep (konsekvensutredninger).
Selv om miljekonsekvensene ikke verd-
settes i kroner i dagens konsekvensut-
redninger, utgjor disse et godt grunnlag
for verdsetting. Samtidig har man nar
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det gjelder vannkraft allerede et sett av
juridiske og eokonomiske virkemidler
som er utviklet over lang tid, og konse-
sjonsvilkdrene settes ved tildeling av
konsesjon og varer langt frem i tid - til
det skal foretas revisjon.

Det kan vere grunn til & vurdere om
ikke storrelsen pa avgifter og fondsavset-
ninger i storre grad kan kobles til de fak-
tiske miljoskadene den enkelte regule-
ring representerer, slik at det lonner seg
for utbygger & ta miljghensyn. Man kan
for eksempel tenke seg at det a ta miljo-
hensyn ved utbygging gir grunnlag for
lavere konsesjonsavgift/innbetaling til
fond enn dersom man ikke tar slike hen-
syn. Slike tilpasninger er gjort for eksem-
pel i Tyskland og Skottland.

Forutsetninger for at
vannprising skal vaere
aktuelt for utslipp til vann
Nar det gjelder knapphet pa vann av en
viss (god) kvalitet, er det opplagt at det er
mange vannforekomster og vannomra-
der der det er knapphet pa vann av til-
fredsstillende kvalitet for en eller flere
brukerinteresser (inkludert naturvern-
interesser). Sagt pa en annen mate: Det
er mange resipienter der utslipp fra noen
kilder gjor at andre interesser blir skade-
lidende. I utgangspunktet er det derfor
mange resipienter der det slik sett er
grunnlag for innfering av vannprising
for mer optimal bruk av vannressursene.
Fastsetting av avgifter for utslipp til
vann er mer krevende enn & fastsette av-
gifter for en del utslipp til luft. Dette er
fordi "det samme” utslippet i ulike vann-
resipienter kan ha svert ulik miljoskade
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og velferdseffekt — og derfor ber avgifts-
belegges ulikt i henhold til gkonomisk
teori.

Storrelsen pa nedberfeltene har ogsé
betydning for om det er aktuelt & innfere
vannprising. Nedberfelt med fa aktorer
(dvs. fa kilder til utslipp) kan utelukkes
fordi det sannsynligvis ikke finnes mange
nok akterer til & rettferdiggjere imple-
menteringskostnadene ved et avgifts- eller
kvotesystem. I omrader med fa aktorer
vil det ofte vaere mer kostnadseffektivt &
behandle aktgrene enkeltvis enn a sette
opp et system for vannprising.

Homogene aktorer forer generelt til
feerre problemer ved gjennomfering
(lavere transaksjonskostnader), men vel-
ferdsgevinstene ved prisregimer sam-
menlignet med direkte regulering er
storre nar akterene er heterogene og
myndighetene har ufullstendig informa-
sjon om akterenes kostnader. Under
slike forhold, vil markedsmekanismene
gi priser som har informasjons- og lee-
ringsverdi. En av fordelene med prisings-
regimer er nettopp at de overlater til
aktorene 4 tilpasse seg.

Nar vi snakker om utslippsrelaterte
avgifter og/eller kvoter, kan det vare
grunn til a skille mellom sakalte punkt-
kilder og diffuse kilder. Punktkilder er for
eksempel utslipp fra avlgpsrenseanlegg,
industribedrifter, gjodselkjellere etc.
mens diffus forurensning er mest typisk
representert ved avrenning fra land-
bruksarealer. Basert pa erfaringer fra
andre land er det grunn til a tro at ogsé
Norge vil ha sterre problemer med & inn-
fore avgifter eller kvoter for diffuse kilder
enn for punktkilder.
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Hva oppnar man hvis
vannprising kun innfgres
for punktkilder?

I Norge har vi stor oppmerksomhet knyt-
tet til de enkelte vannomrédene (og vann-
forekomstene). Det er derfor mye som
taler for at man som utgangspunkt ber ha
begrensede handelsomrader for avgifter
eller kvoter for & kunne gjenspeile for-
skjellen i vannkvalitet i de ulike omradene.
Vannkvaliteten vil ofte variere mye innen-
for en vannregion slik at dette ikke ned-
vendigvis vil vere opplagte handels-
omrader med felles kvotemarked eller lik
avgift. Dersom man ensker en tilpasning
som noenlunde gjenspeiler faktisk skade-
kostnad, vil handelsomradet bli begren-
set, og dermed er det grunn til & anta at
antallet virksomheter med punktutslipp
ogsa blir noksa begrenset i hvert handels-
omrdde. Jo feerre typer virksomheter man
greier & inkludere i avgifts- eller kvotesys-
temet, jo faerre akterer kan inkluderes.
Nar det er fa aktorer i handelsomradet,
risikerer man at transaksjonskostnadene
ved 4 sette opp et regime for avgifter eller
kvoter kan bli vel sa store som gevinsten
ved et markedsbasert system. Det vil rett
og slett bli sa fa akterer som kan handle
kvoter og forholde seg til avgifter at det i
liten grad blir noen kostnadseftektiv til-
pasning & snakke om. Dette skrives med
visse forbehold fordi vi ikke har gatt inn
og sett pa alle nedberfeltomrader for & se
om det finnes noen omrader med mange
punktkilder der et marked kan forsvares,
eller vannregioner som er sépass like med
hensyn til vannkvalitet at man kan for-
svare at hele vannregionen behandles
som ett handelsomrade.
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Utslipp fra diffuse kilder i et
vannprisingssystem?

Utslipp fra diffuse kilder er fortsatt en
utfordring, og det gir grunn til & tro at
mulighetene for lannsomme avgifts- eller
kvotesystemer stiger betydelig dersom
man kan inkludere diffuse kilder i av-
gifts- eller kvotemarkedet. Det betyr i
mange tilfeller at det blir atskillig flere
aktorer. Heterogeniteten blant akterene
oker, og dermed gker mulighetene for
gevinst i form av at aktgrene selv velger
mer kostnadseftektive losninger for a re-
dusere utslippene.

Det er mye som tyder pa at i et be-
grenset handelsomrdde, som vil veere
aktuelt i Norge, ber diffuse utslippskilder
inkluderes for & fa de effekter pa imple-
mentering av kostnadseffektive tiltak
som markedsbaserte virkemidler kan gi.
Derfor ber man se videre pd mulighete-
ne for & knytte avgifter til beregnings-
modeller, samt folge noye med pa hva
skottene (og eventuelt senere ogsa Sverige,
Danmark og andre) gjor for & inkludere
denne typen utslipp.

Avgifter pa innsatsfaktorer
som kunstgjadsel?

En tilnaeerming som kan benyttes dersom
det er maleproblemer knyttet til selve
utslippene, er 4 legge avgift pa innsats-
faktorer som er neye forbundet med ut-
slippene. For landbruk vil det mest neer-
liggende veere en avgift pd nitrogen og
fosfor i kunstgjedsel. En slik avgift har
man hatt tidligere, og dette virkemidde-
let ble utredet i forkant av at avgiften ble
innfert. Man konkluderte den gangen
med at det var en god lgsning. Avgiften
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ma imidlertid ha en sterrelse som gjor at
den har styringseftekt, slik at det ikke
bare blir en fiskal avgift. Det vil si at av-
giften méd veere sd stor at den pavirker
konsumet og bruken. Flere forhold har
endret seg siden forrige gang man utredet
avgifter pa kunstgjodsel, blant annet
med hensyn til miljevennlig jordarbei-
dingspraksis osv. Dersom man igjen skal
vurdere innfering av nitrogen- og fosfor-
avgift pa kunstgjedsel, ma man derfor
gjore nye utredninger med nye forutset-
ninger, ikke minst med hensyn til endret
jordarbeidingspraksis osv.

Ma kravene til "optimale
avgifter” oppfylles?

For optimal” effekt av kvoter og avgifter,
ber avgiftene tilsvare ngyaktig skadekost-
nad i optimumspunktet. Dette er ikke lett
a oppna i praksis, men det betyr litt foren-
klet at avgiften ma veere ulik i sterkt foru-
rensede vassdrag pa Ostlandet og Jeren
(der skadekostnaden ved utslipp er stort)
og i et vassdrag hoyt til fjells med stor
ubrukt resipientkapasitet (der skadekost-
naden i gkonomisk forstand kanskje er
tilnaermet lik null). I og med at det uan-
sett er vanskelig & treffe med den “opti-
male” avgiften, kan man tenke seg en mer
pragmatisk lgsning der det innferes et
avgifts- eller kvotesystem som er likt for
hele landet, dvs. at den noen steder er “for
hey” og noen steder “for lav” i forhold til
skadekostnad, men i gjennomsnitt for
landet (eller eventuelt regionene hvis man
deler opp slik) vil den veere “riktig”. Man
kan ogsé se for seg & dele landet inn i noen
fa soner der for eksempel sone 3 er omra-
der med mange sterkt forurensede vass-
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drag med liten resipientkapasitet og sone
1 er omrader hvor de fleste av vassdragene
har stor ubrukt resipientkapasitet. Her
kan man tenke seg at utslipp i sone 3 vil
ilegges en forholdsmessig hoyere avgift
enn i sone 1. Heller ikke ved en slik type
generell eller sonedelt avgift kommer
man imidlertid utenom maleproblemet
ved diffus avrenning.

Motforestillingene mot slike syste-
mer, er at man i ekonomisk forstand ikke
oppndr mer optimalitet og kostnads-
effektive losninger. Likeledes kan det
oppfattes som lite “fornuftig” og “rettfer-
dig” at man skal betale det samme for
utslipp for eksempel i det sterkt foruren-
sede Vansjo-Hobgl-vassdraget som for
utslipp til en innsje der resipientkapasi-
teten er god og et utslipp vil ha svert
liten eller ingen effekt. Fordelen er at det
faktisk betales for a slippe ut forurensen-
de stoffer, og slik sett vil denne avgiften
bidra til oppfyllelse av prinsippet om at
pavirker skal betale.

Omsettelige kvoter

eller avgifter?

Mye av det som er sagt om avgifter gjel-
der ogsé for omsettelige kvoter, bortsett
fra at de i varierende grad gir inntekter
til statskassen eller en gremerket kasse
(avhengig av om de forste kvotene auk-
sjoneres bort eller deles ut pa grunnlag
av tidligere forurensningshistorie). Pa
noen omrader kan omsettelige kvoter ha
fortrinn. For eksempel kan man "dele ut”
en del kvoter gratis til ulike aktorer, eller
angi dem som en prosentvis reduksjon
fra dagens utslipp. I Nederland har man
vurdert kvoter for utslipp til vann sam-
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tidig som man har sagt politisk at inn-
foring av vanndirektivet ikke skal koste
den enkelte bonde noe ekstra. Derfor har
man vurdert at et eventuelt kvotesystem
maé utstyre hver bonde med utslipps-
kvoter som tilsvarer dagens utslipp. De
blir dermed bare selgere av kvoter.

@remerking av
miljgavgifter?
Hensikten med miljeavgifter er & inter-
nalisere negative miljoeffekter, for eksem-
pel forurensende utslipp til vann, og pa-
virke adferden slik at aktorene reduserer
utslippene til “optimalt” nivd i sam-
funnsekonomisk forstand. Avgifter beta-
les som regel inn til statskassen og der
fordeles de til alle mulige tiltak pa stats-
budsjettet. Flere offentlig oppnevnte ut-
valg i Norge har konkludert med at dette
fortsatt ber veere tilfellet, og at eremer-
king av avgifter ber unngds fordi det fo-
rer til ineffektiv ressursallokering og bin-
der opp utgiftssiden i budsjettet.
Prinsippet om at avgifter ikke skal
gremerkes gjelder imidlertid ikke fullt ut
i Norge. Dette har dels sammenheng
med hva som defineres som “avgift” i ju-
ridisk forstand. Konsesjonsavgifter for-
deles for eksempel med en del til staten
og en del til berorte kommuner. Innen
samferdselssektoren fordeles inntekter
fra bompenger og annen form for veipri-
sing til det aktuelle samferdselsprosjek-
tet. Gebyrer som defineres som betaling
for tjenester er, naturlig nok eremerket
til dette formalet (for eksempel kommu-
nale vann- og avlgpsgebyrer). Neerings-
og miljefond som avsettes ved vann-
kraftreguleringer er i en mellomstilling.
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Dette er ikke betaling for tjenester, men
en kompensasjon til “lokalsamfunnet”
enten i form av avsetninger til “neerings-
utvikling” eller "miljetiltak” lokalt.

Til tross for den samfunnsekonomiske
teorien bak regelen om at avgifter ikke
skal gremerkes, kan det veere gode grun-
ner til 4 vurdere dette prinsippet neer-
mere. For mange er det vanskelig a forsta
logikken i at noe kalles “miljgavgift” nar
det ikke brukes til miljotiltak. Dette blir
ekstra krevende & forsvare nar avgiftene
av ulike arsaker fastsettes slik at de fak-
tisk ikke har styringseftekt, og heller ikke
kan sies 4 representere de eksterne effek-
tene som skulle internaliseres. I slike til-
feller er det mye som taler for at avgiftene
er rene fiskalavgifter som kun innfores
for & skaffe penger til statskassen. Det
kan fore til legitimitetsproblemer ved
innforing av miljeavgifter.

Subsidier, kompensasjons-
mekanismer og frivillige
avtaler?

Subsidiering av ensket praksis og pro-
duksjonsprosesser er ogsé et gkonomisk
virkemiddel og ut fra definisjonen av
vannprisingspolitikk, er ogsd subsidier
et virkemiddel som pévirker prisen
direkte og dermed gir effekt pa tilpasnin-
gen til vannbrukerne. Bruk av subsidier
kan ogsa gi en samfunnsekonomisk
optimal lgsning slik som avgifter eller
omsettelige kvoter.

Som for avgifter kan det veere grunn
til a skille mellom subsidier i samfunns-
gkonomisk forstand (subsidie per enhet
utslipp som teoretisk sett gir samfunns-
gkonomisk optimalt utslipp), og subsi-
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dier som er tilskudd i form av et penge-
belep eller subsidierte ldn (lavere rente,
lenger lgpetid, rentefritak) etc. Sistnevnte
vil ikke nedvendigvis fore til et sam-
funnsekonomisk optimalt utslipp, men
innferes blant annet for 4 unngé uheldige
fordelingseftekter.

Subsidiering av ensket praksis og
produksjonsprosser som reduserer nega-
tive miljoeffekter eller skaper positive
miljoeffekter er noe brukt i norsk vann-
forvaltning, seerlig i landbrukssektoren.
Her gis det tilskudd til tiltak som skal
bidra til & redusere negative eksterne
effekter i form av forurensning til vann
og vassdrag (for eksempel tilskudd til
miljevennlig jordarbeidspraksis), eller
fremme positive eksterne effekter (som
kulturlandskap og landskapsestetiske
effekter). I landbruksmyndighetenes
miljestrategi for 2008-2015 tas det til
orde for i sterre grad a styre disse skono-
miske virkemidlene til omrader som
defineres som sérbare (LMD 2008).

Frivillige avtaler er ikke nedvendigvis
et okonomisk virkemiddel, men kan
innebeere at for eksempel en bransje inn-
gar avtale med myndighetene om at de
skal redusere sine utslipp med en viss
prosent. Frivillige avtaler kan imidlertid
ogsa benyttes for & innfere kompensa-
sjonsordninger, og for & skape forstaelse
for behov for tiltaksgjennomfering og
finansiering pé tvers av sektorer, for
eksempel lokalt eller i en region.

En ulempe med gkonomiske virke-
midler som subsidier, tilskuddsordninger
og frivillige avtaler, er at de ikke genererer
penger inn i systemet, men tvert imot
krever midler til utbetaling av subsidier
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og kompensasjonstiltak. Verken subsidier
eller andre kompensasjonsmekanismer
som "betaling for gkosystemtjenester” er
i trad med prinsippet om at pavirker skal
betale. Pa den annen side kan man si at
kompensasjonsmekanismer er betaling
for a ta vare pa/sikre/eke tilfanget av
okosystemtjenester, dvs. betaling for &
fremskafte positive eksterne effekter.

Lokal/regional tilpasning
og kombinasjon av tiltak?
Det kan veere grunn til 4 vurdere om man
i storre grad kan kombinere virkemidler
og skreddersy virkemiddelpakker til de
enkelte vannregioner eller -omrader, slik
man for eksempel har gjort i Vansjo-
Hobel-omrédet ved bruk av blant annet
frivillige avtaler. I og med at béde resi-
pientene og forurenserne/aktorene er sa-
pass forskjellige i de ulike vannomrédene,
tilsier det ogsa at man ber tenke mer variert
nar det gjelder utforming av virkemidler.
For & fa til skreddersydde regionale lps-
ninger og et loft i arbeidet med & forbedre
vannmiljoet i trad med vanndirektivet, er
det verdt & se neermere pa et system som
gjor at avgiftsmidler eremerkes til regio-
nale vannmiljetiltak og disponeres regio-
nalt. Tiltakene ber sa gjennomferes ut fra
deres beregnede kostnadseffektivitet, pa
tvers av sektorer.

Kostnader til tiltaksplaner,
overvaking og andre oppgaver
i vannforvaltningen?

I Skottland har de innfert et system der
det betales gebyr eller avgift som varierer
avhengig av vurdering av sterrelse pa ut-
slipp og risiko. Systemet gir muligheter
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for a differensiere gebyret ut fra risikoen
for utslipp, noe som kan gi incentiver til
a sette i verk tiltak for & redusere risikoen
for utslipp. Samtidig betales det for ad-
ministrasjon av systemet samt kontroll
og oppfelging av at krav og utslippstilla-
telser folges opp. Med et system mer likt
det skotske, vil ogsé andre aktgrer som
tar ut eller forurenser vann bli innlem-
met i systemet og betale en avgift, som
inkluderer kostnader til administrasjon
og overvaking av vannforekomstene.

En ulempe med det norske systemet
sammenlignet med det skotske, er at
Skottland har ett overordnet organ som
fastsetter vann- og avlgpsgebyrer mens
vann- og avlepsgebyrene i Norges fast-
settes i hver og en av landets ca. 430
kommuner. Det vil si at oppfelging, ko-
ordinering og hensiktsmessig bruk av
innsamlede midler er adskillig enklere i
Skottland enn i Norge.

Et alternativ til 4 samle "alt” i ett sys-
tem slik man tilstreber i Skottland, er
derfor & utvide hva det betales gebyr for
ved kommunale vann- og utslippsavgif-
ter, utslippstillatelser til industrivirk-
sombheter, tillatelser innen vannkraft osv.
til ogsd 4 inkludere administrasjon og
overvaking av vannressursene (der det
ikke allerede er inkludert). I dette tilfellet
er det imidlertid ikke noen samfunns-
pkonomisk optimal vannprising som til-
strebes eller oppnés, men en pragmatisk
mate for & fa inn nedvendige midler til
administrasjon og overvaking.

Konkluderende kommentarer

Ut fra den generelle diskusjonen av
vannprising kan vi slé fast at vannprising
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er av storst betydning der det er knapphet
pa vannmengde eller vannkvalitet. Jo storre
knapphet pd vannressurser og jo hayere
miljokostnader, desto sterre blir “feil-
allokeringen” i henhold til gkonomiske
teori. Jo sterre miljo- og ressurskostna-
dene er, jo sterre “feil” gjores dessuten
ved kun & inkludere finansielle kostna-
der ved beregning av kostnadsdekning.

Det er opplagt at utforming og gjen-
nomfering av mer vannprising eller okt
bruk av ekonomiske virkemidler gene-
relt vil reise flere praktiske problemstil-
linger som ikke er tatt opp her. Det vil
vere nedvendig & gjere avveininger
blant annet mellom hva som er teoretisk
mest “riktig” og hva som er praktisk (og
politisk) gjennomferbart. Diskusjonen
ovenfor indikerer at det er rom for mer
bruk av gkonomiske virkemidler i norsk
vannforvaltning. Samtidig er det be-
grensninger pa grunn av den store diver-
siteten i norske vannforekomster bade
nar det gjelder naturgrunnlag, milje-
tilstand og virksomheter som pévirker
resipientene.

For 4 oppné en vannforvaltning som
er mer kostnadseffektiv og i sterre grad
benytter vannprising og andre gkono-
miske virkemidler, er den enkleste veien
fram 4 tilpasse, justere og eventuelt sup-
plere de virkemidlene som allerede finnes.

Vi anbefaler derfor felgende viktige
skritt i denne retning:

1. Justere konsesjonsavgifter og andre
avsetninger til miljefond, kultur-
minnearbeid etc. ved vannkraft-
regulering slik at de i storre grad
reflekterer de faktiske miljoskadene
reguleringen representerer.
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2. Qremerke en storre del av land-
brukstilskuddene til miljotiltak, og
styre tilskuddene i mye sterkere grad
til omrader som har mest behov for
avrenningsreduksjon.

3. Fjerne landbrukstilskudd pa nasjo-
nalt nivd som gir forurensning og
legge om tilskuddene slik at foru-
rensningsreduserende praksis belon-
nes pé bekostning av dem som foru-
renser.

4. Vurdere neermere om landbrukets
miljotilskudd i sterre grad kan
betraktes og behandles som betaling
for gkosystemtjenester nar tiltak i
landbruket bidrar til a sikre gko-
systemtjenester.

5. Pa sikt ber man vurdere a innfere
mer generelle avgifter/kvotesystem
néar man eventuelt kan inkludere
diffuse utslipp; ellers vil et resipient-
basert handelsomréade inkludere for
fa akterer til at det er nok & vinne.
Man ber jobbe videre med & forsoke
4 inkludere diffuse utslipp i systemet.

6. Mens man jobber med muligheter
for a inkludere diffuse utslipp, ber
det jobbes med lokale/regionale los-
ninger og kombinasjon av virkemid-
ler i skreddersydde virkemiddelpak-
ker til de enkelte vannregioner eller
-omrader. For a fa til et skreddersydd
system, er det verdt & se neermere pa
muligheten for at avgiftsmidler ore-
merkes til regionale vannmiljetiltak,
og innbetales til et fond eller lignen-
de som disponeres regionalt.
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7. Det ber gjores en vurdering med
tanke pa justering av vann- og av-
lopsgebyr og tilsvarende ordninger i
andre sektorer. Slik vil nodvendige
kostnader til tiltaksplaner, overva-
king, opprensking av forurensning
uten “eier” og lignende vaere en del
av avgiftsgrunnlaget og dekkes inn.
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