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Sammendrag

Forurensede sedimenter er et problem i
mange havne- og fjordomrader langs
norskekysten og tiltak er nedvendige.
Prosjektene er av og til utfordrende ikke
minst i forhold til engasjement blant
befolkning og ulike interessenter. Forsk-
ningsrddsprosjektet Sediment & Sam-
funn (2008-2010) har som mal 4 fi ut-
viklet en strategi som inkluderer bade
lokal- og fagkunnskap for a finne lgsnin-
ger for handteringen av forurensende
marine sedimenter som balanserer ulike
interesser. Gjennom a leere fra erfaringer
i prosjektet "Ren Oslofjord” skal nye til-
naermingsméter for & identifisere og in-
volvere interessenter brukes i Bergen. En
av disse er multikriterieanalyse (MKA)
som skal brukes av flere interessentgrup-
per for a identifisere og vurdere tiltaks-
alternativer. Hovedresultat med prosjektet
er a foresla en integrert strategi for invol-
vering ulike interessenter som kan im-
plementeres innenfor den eksisterende
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ramme for handtering av forurensede
marine sedimenter.

Innledning

Forurensede sedimenter er et problem i
mer enn 120 havne- og fjordomréder
langs norskekysten. I 24 fjorder og hav-
ner med et areal pa totalt 820 km? er
forholdene slik at matmyndighetene har
gitt rad om at fisk og skalldyr fra disse
omradene ikke bar spises for ofte. Regje-
ringen har i Stortingsmelding nr. 14 fra
2006, ‘Sammen for et giftfritt miljg, ut-
pekt de 17 omrédene med hoyest tiltaks-
prioritet. Malet med héndtering av foru-
rensede sedimenter er 4 fa redusert foru-
rensning i sediment og bunndyr til et
niva som er akseptabelt for gkosystemet
og folkehelsen. Imidlertid er planlegging
og gjennomfering av sterre oppryd-
ningsprosjekter utfordrende, ikke minst
i forhold til engasjement blant befolk-
ningen og ulike interessenter. Arsaker til
dette kan veere de relativt store kostnadene
knyttet til tiltak, fordelingen av disse
kostnadene, usikkerheten knyttet til risi-
kovurderinger, samt ulike oppfatninger
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av risiko mellom de ulike interessentene.
Disse problemstillingene illustrerer be-
grensningene med teknologiske lgsnin-
ger, men ved & involvere interessentene
gjennom hele beslutningsprosessen kan
begrensningene overkommes.

NGI, NIVA, Bioforsk og TNO som
internasjonal partner fra Nederland, har
fatt stotte av Norges forskningsrad til &
gjennomfere et 3-arig forskningspro-
sjekt (2008-2010). Malet med dette pro-
sjektet er a fa utviklet en strategi som
inkluderer bade lokal- og fagkunnskap
for & finne lgsninger for handteringen av
forurensende marine sedimenter som
balanserer ulike interesser.

Prosjektbeskrivelse

Hovedaktiviteten i forskningsprosjektet
‘Sediment & samfunn, er a finne alterna-
tive metoder for a involvere interessenter
i forbindelse med planlegging av tiltak i
sedimenter. Involvering kan skje, enten
via formidling, gjennom konsultasjon
eller i en aktiv deltagende prosess. I gjen-
nomferingen av dette prosjektet skal
forskingsgruppen fokusere pa to havne-
omrader, Oslo og Bergen. Som vist i
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figur 1 er hensikten forst & leere fra den
prosess som har veert i Oslo havn med
prosjektet "Ren Oslofjord”. TNO, som
ikke har deltatt i prosjektet, skal her
undersoke hvordan de ulike tilnaermin-
gene for & involvere interessenter péavir-
ket beslutningene. Dette skal inkludere
vurdering av institusjonelle forhold, or-
ganisasjonskulturen og bakgrunnen til
de ulike interessentene.

Bergen havn er utpekt av SFT som en
av fire havner med spesielt stort behov
for handtering av forurensede sedimen-
ter. Derfor skal prosjektgruppen benytte
seg av nye og nyskapende metoder for &
identifisere relevante interessenter og for
a bringe deres oppfatninger og kunnskap
videre inn i en beslutningsprosess.

Prosjektet skal som avslutning foresla
en integrert strategi for involvering ulike
interessenter som kan implementeres
innenfor den eksisterende ramme for
héndtering av forurensede marine sedi-
menter.

Arbeid i Oslo havn

Gjennom en dokumentgjennomgang av
saksdokumenter i prosessen og ekspert-
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Figur 1. Prosjektet "Sediment & Samfunn’ i korthet.
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kompetanse er det identifisert ca 160 in-
teressenter i saken. Disse ble av prosjekt-
gruppen klassifisert i henhold til formell
og informell interesse og innflytelse i
saken, samt argumentasjon. 30 stk avde
mest aktive interessentene ble valgt ut
for en intervjuer, se figur 1. Hensikten

;;' K3
18 (27%)

med arbeidet var & vurdere hvordan de
opplevde deltakelsen i prosessen, risiko-
en med forurensede sedimenter generelt
og den valgte deponilgsningen spesielt,
samt hvordan de opplevde kommunika-
sjonsprosessen. Deltakelsen ved inter-
vjuene var 78 %.
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Figur 2. Fordeling av personer for intervju basert pd interesse og innflytelse i prosjektet

”"Ren Oslofjord”.

Som oppfelging ble et sporreskjema
oversendt til de gvrige 130 interessente-
ne (89 personer besvarte). Hensikten var
her & bekrefte de funn som ble avdekket
ved intervjuene gjennom 4 stille lukkede
sporsmal.

Ved ferdigstillelse av denne artikke-
len er ikke rapporten fra arbeidet publi-
sert, men i det folgende er det gitt noen
generelle konklusjoner om resultatene;

I hovedsak viser undersokelsen at de
grunnleggende verdiene for interessen-
tene er sammenfallende. Interessentene
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vektlegger en reduksjon av human og
marin risiko som viktige mal ved et til-
tak, og ensker bruk av lokale lgsninger
for handtering av forurensede sedimen-
ter. Den gruppen som gnsket den valgte
sjedeponilgsningen ved Malmgykalven
vektlegger i tillegg kostnader og gjennom-
foringsevne heyt. Det kan spores for-
skjeller ved deltakelse og innflytelse i
prosessen. De som har veert involvert
tidlig opplever en heyere grad av innfly-
telse enn de som kommet inn sent i pro-
sessen. Det er videre forskjeller i hvordan
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man opplever risiko og tillit til informa-
sjon. Den gruppen som gnsket en land-
lgsning opplevde risikoen med foruren-
sede sedimenter som heyere na enn for
prosjektet startet, mye basert pa egen er-
faring og ekstern informasjon som er
blitt gitt underveis. Den gruppen som
onsket et sjpdeponi opplevde risikoen av
forurensede sedimenter som lavere na
enn for prosjektet startet og gruppen ar-
gumenterte at endringen var basert pa
vitenskaplig informasjon som er frem-
kommet i prosjektperioden. Alle inter-
essenter har hoy tillit til vitenskaplig ma-
teriale, men det er forskjeller hvordan
man vektlegger intern informasjon (kol-
legaer og prosjektinformasjon) samt ek-
stern informasjon (media og web).

Arbeid i Bergen

Arbeidet i Bergen havn skjer i tett sam-
arbeid med Bergen kommunes arbeid i
prosjektet “Bergen havn miljegifter i se-
dimenter”. Som vist i figur 3 kan involve-

ring av interessenter gjores pa forskjellige
plan med gkende grad av medbestem-
melse. Den vanligste graden av involve-
ring er en informasjonsprosess, der in-
teressenten blir forelagt informasjon om
forslag til lesninger. Til stor grad funge-
rer den lovpalagte heringsprosessen i
Plan- og bygningsloven pé dette nivaet.
Det heyeste niva for involvering er en
prosess der interessentene er med pa a
treffe beslutningen. Dette betyr ogsa at
interessentene vil ha et medansvar i det
som besluttes. For dette prosjektet er in-
volveringen planlagt pa et radsniva dvs.
’Sediment & Samfunn’ skal gi innspill og
tilbakemeldinger til Bergen kommune.

I det arbeid som skal utferes i Bergen
er det viktig at interessentene gjenspeiler
totaliteten av de interesser som finnes i
saken. Etablering av en interessentgrup-
pe er fortsatt et pagdende arbeid, men
det har blitt gjort en grundig kartlegging
og evaluering av mulige interessenter
med samme metode som er brukt i studien
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Figur 3. Forskjellige nivder og samarbeidsformer for involvering av interessenter.
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for Oslo havn. Som i Oslo er det gnskelig
at interessentene representerer grupper
med hoy innflytelse og interesse i saken.
Det er ogsa viktig at interessentene selv
far veere med & danne og styre gruppen.
Gjennom interaktive meter vil interes-
sentgruppen gi rad til prosjektgruppen.
Et av mélene til prosjektet er & evalu-
ere hvordan ulike typer beslutningsta-
kere anvender sine holdninger og til-

gjengelig tiltaksvurderingsinformasjon
til & rangere tiltaksalternativer ved hjelp
av en multikriterieanalyse (MKA). Der-
for vil det i tillegg til interessentgruppen
ogsa etableres en borgerpanelgruppe
som gjenspeiler borgerens syn pa dette
sporsmalet samt en ekspertgruppe. Alle
gruppene vil bruke den samme meto-
dikken for & vurdere problemstillingen,
figur 4.
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Figur 4. Sammenligning av tiltaksvurdering med tre ulike grupper.

Hensikten med & gjennomfere en MKA
er at man lettere skal kunne ta en komp-
lisert beslutning gjennom & gjere mange
valg pé konkrete nivaer som er lettere &
forholde seg til. I tillegg er metoden et
godt verktoy for & systematisere problem-
stillingen, og man kan dokumentere be-
slutningen pa en transparent mate.

Som vist i eksemplet kan det vere
vanskelig 4 vite om man skal kjepe en
Volvo eller Ferrari gjennom a stole pa
magefolelsen, men om man isteden prio-
riterer mellom forskjellige egenskaper
som pris, sikkerhet, ytelse eller miljg blir
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valget noe lettere, figur 5. Man kan f.eks
vurdere om en bra ytelse (som en Ferrari
har) er viktigere enn den heye prisen
(som den ogsd har). Hvis man mener
dette, gir man ytelse hoy score, mens
man vurderer betydningen av en hey
pris som lav. Disse valgene bygger pa
vekting av parameter som kalles analy-
sens kriteriesett.

I tillegg normaliserer metoden dine
valg slik at pris og ytelse som er forskjel-
lige enheter kan sammenlignes. Eksem-
pelvis, dersom ditt valg & prioritere ytelse
i virkeligheten innebaerer at det bare er
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en forskjell i toppfart mellom Ferrari og
Volvo pa 50 km/h (som ikke er realis-
tisk) blir dette valget vektlagt mindre
enn om forskjellen skulle vaere 200 km/h
(som kanskje er mer realistisk). Dette

selv om du vurderer valget som like vik-
tig i begge tilfeller fordi din oppfatning
av ytelse er lik. Disse faktatallene be-
stemmes pa forhdnd og er analysens
konsekvensverdier for kriteriesettet.

Figur 5. Eksempel pa bruk av multikriterieanalyse for en beslutning.

Pa samme mate som eksemplet med valg
av bilkjep, vil prosjektet bruke metoden
for & vurdere hvordan man ensker &
héandtere forurensede sedimenter i Ber-
gen. Ulike tiltaksscenario fra tiltaks-
planene vil bli presentert for gruppene,
og deltakerne vil prioritere valg mellom
forskjellige kriteriesett, for 4 sa komme
frem til en anbefalt losning.

Fremtidige prosjekter

Gode former for & involvere interessenter
i beslutningsprosesser generelt og spesi-
elt i handtering av forurensede sedimen-
ter er en viktig sak. Det er a hape at de
metoder som utvikles innenfor prosjek-
tet "Sediment & Samfunn kan veere med
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a bidra til nye mater & involvere interes-
senter innenfor det gjeldende ramme-
verket for sedimenthandtering. Den
kunnskap som genereres i prosjektet vil
ogsd kunne overfores til andre typer
prosjekter med stor fellesinteresse. En
vellykket prosess vil gi mange fordeler
som en raskere utforelsesfase, mindre
risiko for utsettelser og forsinkelser samt
positiv goodwill og tilbakemeldinger.
Det er imidlertid viktig & huske at disse
prosessene kan ta tid og krever ressurser
samtidig som utfallet kan veere vanskelig
4 forutsi. En deltakelse i en slik prosess
er ogsa forpliktende noe som kan veere
utfordrende i visse tilfeller.
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