Vann og vannmiiljo i massemediene

Et drgyt ar tilbake, 17. oktober 2007, gikk helsemyndighetene ut med en anbe-
faling til folk med vannforsyning fra Oset rvannbehandlingsanlegg i Oslo om &
koke drikkevannet fra springen. Noen dager senere ble varslet kalt tilbake. I mel-
lomtiden hadde drikkevann vert toppoppslag i Oslo-avisene. Direktgren for
vann- og avlgpsetaten ble “Osloprofil”. Det snart ferdigstilte nye vannanlegget
pa Oset hadde fatt stor oppmerksomhet. Tannleger hadde avlyst tannlegetimer og
bestilt vannrenseutstyr. Sykehusene i Oslo hadde mottatt spesialtransporter av
drikkevann fra tankbiler. Flaskevannsprodusentene hadde hatt ”gode dager”.

Etter intensivert prgvetaking kunne man fastsla at man ikke sto overfor et
utbrudd. Det var ikke Giardia som forarsaket sykdom i Oslos drikkevann. Det
var ikke som i Bergen i 2004. Norsk vannforening arrangerte tidligere i hgst et
seminar som oppsummerte erfaringene. De bergrte fagmiljgene var enig om at
kokevarslet var ngdvendig og at alt sett under ett hadde beredskapen fungert til-
fredsstillende. Mediene hadde i betydelig grad bidratt med saklig og god infor-
masjon. Riktig nok var det noen tillgp til sensasjonsmakeri med bl.a. bilder av
dyrekadavre i hgydebassenger et ikke angitt sted i landet. Det dukket opp noen
kritiske eksperter som ogsa slapp til i mediene. Men informasjonen fra krises-
taben nadde frem. En undersgkelse foretatt i ettertid av Norsk institutt for for-
bruksforskning viste at Vann- og avlgpsetaten kom godt ut av episoden sa lenge
vi snakker om omdgmme. Folk drikker fortsatt vann fra springen.

Den 25. oktober i ar oppsummerte Aftenposten en annen sak som ogsa har
opptatt oss i Norsk vannforening. Deponering av slam fra havnebassenget i Oslo
ved Malmgykalven litt lenger ute i fjorden. I mait 2006 hadde foreningen semi-
nar om fjerning av disse bunnsedimentene fra indre havn i Oslo. Utslipp fra hun-
dre ars industrihistorie med sagbruk, bryggerier, jernverk og skipsverft m.v. 1a
her blandet inn i sand, silt og leire. Ca 1 % av slike sedimenter er erfaringsmes-
sig forurensing. En fraksjon av dette igjen er miljggifter. I Oslo havn la alt dette
beskyttet under renere slam fra de seneste arene. Men havnetrafikk og utbygging
i omradet ville kunne gi utlekking. Miljggiftene matte bort. Den store utfordrin-
gen la i at man da ogsa matte ta med seg 99 % sand, silt og leire.

Vi kan ikke i dag samle oss til et seminar og konkludere med at alt her fungerte
som det skulle. Aftenpostens oppsummering hadde overskriften “Den store
giftkrigen”. Det er heller ikke mulig & konkludere med at mediene generelt har
bidratt med saklig og god informasjon. Bunnsedimentene ble etter hvert til gift-
slam og gift. Pa et tidspunkt var 90 000 kubikkmeter giftig slam pa avveie,
ifglge avisene. Kampanjen “Stopp giftdumpingen i Oslofjorden” ble organisert.
Atomvapenmotstanderen Ole Koppreitan bidro i lgpet av en natt med 1000
merker til kampen om Malmgykalven. Motekspertise ble organisert, eksperter
med andre metoder og andre mater & regne pa enn ekspertene fra NGI og NIVA.
Det ble aksjonert mot lekterne til Secora. Et sgk i dag pa giftslam” pa Google
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gir nesten 3000 treff. Deponiet ved Malmgykalven kommer fgrst opp i sgket.
Giftslam? Verken SFT eller Secora har styrket sitt omdgmme pa denne saken.

Begge de omtalte sakene dreier seg slik folk flest ser det trolig om frykt for
helseskader, om usikkerhet, om eksperter som kan ta feil og om eksperter som
har alternative innfallsvinkler. Slikt gir ofte oppslag i mediene. Mange av krite-
riene som gir en god nyhetssak er tilfredstilt. Flere medlemmer i Norsk vann-
forening har veart sterkt involvert i begge disse sakene og mange andre saker
med potensial for & fa pressedekning. Etter kokevarselepisoden i Oslo ble det
foreslatt at det burde arrangeres kurs i vannforsyning for dagspressejournalister.
Sa langt er dette ikke blitt noe av. Trolig vil ikke journalister synes at et slikt kurs
er spesielt interessant. Et kurs for journalister om bunnsedimenter, mudring og
etablering av deponier vil neppe heller samle mange. I Vannforeningen lager vi
jo egentlig slike kurs hele tiden. Det er sjelden journalister dukker opp.

Vi ma nok heller innstille oss pa a leve med journalister som narmer seg vare
saksfelt og oppgaver med hovedsiktemal a fa frem nyheter. Saker som bergrer
mange mennesker og har innslag av usikkerhet, frykt og hap. Vi ma ogsa leve
med at mennesker organiserer kampanjer for a ta vare pa det de definerer som
sine interesser. Noen ganger far vi oppmerksomhet og noen ganger vil vi i etter-
tid kunne si at vi har lykkes. Vi fikk frem vart budskap og mediene bidro posi-
tivt. Andre ganger vil vi matte konstatere at vi kan bli bedre.

Vannforeningen vurderer ny profil for VANN. Fargetrykk er en mulighet. I
dag far vi mange flotte diagrammer, figurer og bilder sammen med artiklene som
vi ikke kan yte full rettferdighet i sort trykk pa hvitt papir. Redaksjonskomiteen
gnsker & invitere til mer debatt i bladet. VANN skal fortsatt veere et tidsskrift der
fagfolk, forskere og andre eksperter far presentere sine faglige meninger med
egne ord. Men VANN kan nok tale & bli litt mer fargerikt og mangfoldig. Fgrst
og fremst til glede for de faglige bidragsyterne og medlemmene i Norsk vann-
forening. Kanskje vil ogsa noen journalister begynne & lese VANN...
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