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Innledning

“Har kvalitetsreformen nadd helt ut
tiltappekrana?” er undertittelen til
dagens tema. Jeg vet ikke om jeg
mener meg i stand til & svare ja eller
nei pa dette spgrsmalet. Tilsyns-
organiseringen er ett av flere element
som pavirker leveransen til slutt-
bruker. I mitt innlegg vil jeg informere
om vare erfaringer med tilsyns-
myndighetene lokalt og med gjen-
nomfgrte tilsyn.

Noen faktaopplysninger
Stavanger er den stgrste eier-
kommunen i Interkommunalt vann-,
avlgps- og renovasjonsverk (IVAR) —
ca 44%. Vann- og avlgpsverket i
Stavanger har dermed ikke noe
direkte ansvar for nedslagsfelt, vann-
kilder og vannbehandling.
Distribusjonsnettet er ca 625 km
med 10 trykkgkningsstasjoner. Bas-
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sengvolumet er pa 30000 m?.
Kombinert med IVARs bassengvolum
og overfgringssystemer har vi en hgy
sikkerhet i forsyningen.

Stavanger kommune er med sine 72
km* en kompakt kommene. Inn-
byggertallet er ca 118000, og vi har ca
35000 abonnenter.

Driftsbudsjettet for vannverket er
pa ca 100 mill kr og investerings-
budsjettet pa ca 30 mill. kr (2008-tall).

Inntektene har vert pa samme niva
siden 2002.

Vann — og avlgpsverket er en virk-
somhet innen kommunalavdeling
”Bymiljg og utbygging” (BMU)
Virksomheten er organisert i tre
seksjoner: myndighet, bestiller/for-
valtning og produksjon (drift og
vedlikehold) og har en bemanning pa
43 personer. I tillegg har kommu-
nalavdelingen ogsa en ”Plan- og
anleggsavdeling”. Denne prosjekterer
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og bygger kommunaltekniske anlegg
— enten 1 egen regi eller via
konsulenter og entreprise. Avdelingen
har 44 medarbeidere.

Historikk

Fram til ny godkjenning av
vannverket i 1995 mener jeg at vi ikke
opplevde  noen  tilsyn eller
etterspgrsler fra tilsynsmyndighetene
— med mindre vi hadde spesielle
hendelser som  pavirket vare
leveranser. Men i slike sammenhenger
opplevde jeg Nearingsmiddeltilsynet
som en god og imgtekommende
diskusjonspartner.

I 1995 vedtok bystyret var
Hovedplan for vannforsyningen som
kommunedelplan. Denne var ogsa et
vesentlig element i var sgknad om
godkjenning av  vannverket i
Stavanger. Bade Nearingsmiddeltil-
synet og kommunelegen var med i
prosjektgruppen  for hovedplan-
arbeidene.

Erfaringer

Etter at vannverket ble godkjent i
1995 har vi hatt tilsyn omtrent hvert
annet ar, forste gang i 1997.

Jeg har opplevd prosessene som
bade ryddige og konstruktive.

Vi far fgrst en telefonisk
henvendelse i god tid hvor et tilsyn
forhandsvarsles. Vi avtaler tid og
hvem tilsynsmyndigheten gnsker a
snakke med. Deretter fglger den
formelle henvendelsen. Gjennom-
fgringen inneholder bade samtaler
med aktuelle personer i organi-
sasjonen og befaringer — avhengig av
tema. I den avsluttende opp-
summeringen kommer myndigheten
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med sine konklusjoner. Vi har
anledning til & kommentere kon-
klusjonene. Frister avtales, og
rapporten underskrives. Deretter
fglger den skriftlige oversendelsen fra
myndigheten.

Vannverket er ansvarlig for a levere
forsvarlig vann til brukerne. Jeg synes
at tilsynene er verdifulle bidrag med
tanke pa a utvikle egen virksomhet
videre. Representantene fra
tilsynsmyndighetene kommer fra et
annet fagmiljg og vil dermed kunne
ha et annet fokus og en annen
tilneerming til vare oppgaver enn hva
vi selv har. For oss blir tilsynet - i
tillegg til & vaere en kontroll av vare
tekniske installasjoner, arbeidsme-
toder og systemer - ogsa en god
lereprosess. Vi far innspill og
vurderinger som bidrar til at vi kan
evne 4 se pa krav, utfordringer og
problemstillinger pa en annen mate.

I de seks tilsynene som vi har vert
i gjennom siden 1997, har vi fatt bade
avvik og anmerkninger — siste gangen
(2007) tre anmerkninger. Noen av
forholdene ville vi nok — etter hvert —
kunne ha “kommet pa” selv, men
tilsynene har fgrt raskere fram til
forbedringene. For gvrig er alle avvik
lukket innen fristene og anmerk-
ningene er fulgt opp.

Ved tilsynet i 2007 deltok ogsa
representanter fra et nabodistrikt
(Haugesund) i tillegg til vart ordinzere
tilsynsorgan ~ samt  kommunens
smittevernlege. Tilsynspanelet ble
dermed bredere enn ved tidligere
tilsyn, noe som jeg opplevde som
positivt.

Med bakgrunn i de tilsynene vi har
vert i gjennom, vil jeg bergmme

VANN-2-2008



tilsynmyndighetenes representanter
for deres evner til & papeke alvoret
som ligger til grunn for tilsynet
samtidig som de bidrar til at
gjennomfgringen foregar i en god og
avslappet tone. Malsettingen for
begge parter er jo a oppna at vann-
verket leverer et forsvarlig nerings-
middel.

Betaling for tjenesten

IVAR  dekker eierkommunenes
“femgring” pa grunnlag av sin totale
vannleveranse og fordeler disse
kostnadene pa kommunene i forhold
til uttatt vannmengde. Stavangers
uttak er ca 20,5 mill m® pr ar. Vart
bidrag blir dermed drgye 1,0 mill. kr
pr. ar. Siden tilsynene gjennomfgres
hvert annet ar, betaler vi noe over 2,0
mill. kr for vart eget tilsyn samt for
var andel av IVARs.

Dersom jeg legger et timehonorar
pa kr 800,00 til grunn, tilsvarer dette
ca 2500 timer - eller nermere 1,5
arsverk - pr. tilsyn. Etter min mening
ma det her veere tale om en eller annen
form for kryss - subsidiering, noe som
ikke er tillatt etter lov om vass- og
kloakkavgifter.

Avsluttende oppsummering

Vi har - slik jeg opplever det - ikke
registrert noen spesielle endringer
etter 2004. Distriktskontoret har
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imidlertid signalisert at de gnsker a
gke aktiviteten i forhold til tidligere.
Som allerede nevnt, hadde vi tilsyn i
2007. I var har tilsynet gnsket a se pa
gjennomfgringen av  fornyelses-
prosjekt, noe som egentlig er en
oppfelging av et av hovedtemaene
ved fjorarets tilsyn.

Hyppigere tilsyn ¢gnsker jeg
velkommen - ikke primert for & fa en
sovepute i forhold til vart ansvar som
nzringsmiddelleverandgr - men som
et bidrag til videreutvikle vannverkets
kompetanse med hensyn pa a kunne
ivareta vare forpliktelser.

Dersom tilsynet avdekker forhold
som er mangelfulle, vil dette - for det
forste bidra til at en risiko kan fjernes
rasker enn ellers - og for det andre
kunne gi input til at vi selv blir enda
bedre til & se "ting”.

Vare erfaringer med bade det
tidligere Neringsmiddeltilsynet og
Mattilsynets distriktskontor er gode.
Representantene papeker alvoret som
ligger til grunn for tilsynet, men bidrar
samtidig til en god tone og til en
saklig gjennomfgring. Vi har alle en
malsetning om & sikre at brukerne far
en sikker vannleveranse. Tilsynene er
med pa a sikre dette - bade ved a
avdekke mangler og - ikke minst -
gjennom den leringen som hele
prosessen rundt tilsynene fgrer med
seg.
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