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Et tilbakeblikk

Det har vert arbeidet for opprydding
av forurenset sjgbunn i Oslo havn i
mer enn ti 4. Mudringsarbeider er en
kontinuerlig og naturlig del av havne-
drift, ogsd i smabathavner oppstar
slike behov. Prgvetakinger av sjg-
bunnen og kjemiske analyser pa 90-
tallet viste at sjgbunnen inneholdt
mengder av miljggifter som tilsa at
massene matte hdndteres pa serskilte
mater. Utslipp fra industri langs
elvene, sngdumping i havnebassenget,
skipsverft, utslipp og utlekking fra
maling, kloakkutslipp med mer hadde
alt bidratt til at en rekke forskjellige
miljggifter hadde blandet seg i den
avsatte sjgbunnen. Det ble fremmet
forslag om & fjerne miljggiftene slik at
de ikke skulle settes i bevegelse av
skipspropeller og aktivitet pa sjg-
bunnen, og dermed gjgres tilgjengelig
for organismer. Eller at planter og
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organismer ikke skulle oppta miljg-
gifter direkte fra sjgbunnen.

Med utgangspunkt i dette arbeidet
Oslo havnevesen med lgsninger for a
fjerne forurenset sjgbunn, og i 1992
forela konkrete planer for strandkant-
deponier. I 1996 var dette bearbeidet
til en tiltaksplan for mudring og
deponering av 500.000 m3 forurenset
sjgbunn i strandkantdeponier i
Bjgrvika, Bispevika og Lohavn. En
rekke kartlegginger og utredninger
var gjennomfgrt og lagt til grunn for
tiltaksplanen og sgknad til SFT. SFT
ga tillatelse til gjennomfgring av
tiltaksplanen etter forurensningsloven
1junii 1997, og forslag til regulerings-
plan ble utarbeidet. Men regulerings-
planen ble aldri fremmet til politisk
behandling pa grunn av innspill om at
dette var konfliktfylt i forhold til vei-
planer og mulig byutvikling.
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Det var dermed behov for & vurdere
andre handteringsalternativer, og en
rekke alternativer ble vurdert som
rensing, produksjon av leca-kuler og
landdeponering — uten at noen av
disse ble ansett som ideelle for Oslos
utfordringer. Ide om dypvannsdeponi
ble ogsa lansert, og utredningsarbei-
det for dette startet i 1998. I november
2001 ble konsekvensutredning for
dypvannsdeponiet oversendt SFT, og i
juni 2002 stilte SFT krav om en
tilleggsutredning. Denne ble utar-
beidet og i juni 2004 konkluderte SFT
med at utredningsplikten var oppfylt.
Det ble stilt krav om n@rmere under-
spkelser fgr oppstart av arbeidene. I
forbindelse med at konsekvens-
utredningen var pa hgring kom Oslo
kommune med negative uttalelser, og
Oslo havnevesen valgte da a legge
oppryddingsarbeidene pa is.
Mudringsarbeider var ikke prekert for
havnen, som opplevde at ingen av de
foreslatte lgsningene var akseptert.
Spgrsmalet var blant annet om havnen
hadde arbeidet for alene, og at blant
annet andre kommunale etater ikke
var kjent nok med planen og dens
forutsetninger.

Stortingsmelding om
”’Rent og rikt hav”
Utfordringene vedrgrende forurenset
sjgbunn var fortsatt en realitet, bade
langs Norges kyst, i Europa og pa
verdensbasis. Ved Stortingsmelding
nr. 12 ”Rent og rikt hav” ble temaet
satt hgyt pa den politiske dags-
ordenen, og Fylkesvise tiltaksplaner
ble fremholdt som en av hoved-
strategiene i arbeidet med forurenset
sjgbunn. Mélet for arbeidene var &
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sikre et helhetlig regionalt grep i
forhold til stgrre kyst- og fjord-
omrader. Meldingen var med pa &
sette forurenset sjgbunn pd dags-
ordenen i Oslo igjen, og var sann-
synligvis arsaken til det presset som
etter hvert framkom pé Oslo
kommune.

Pa bakgrunn av Stortingsmeldingen
ble det valgt ut 29 prioriterte omrader,
med alvorlig forurensning og kost-
holdsrad, for kartlegging som ble
gjennomfgrt i 2003. En viktig moti-
vasjon for arbeidet var selvfglgelig
gamle og utvidede kostholdsrad som
etter hvert gjaldt omrader spredt
utover hele Norges kyst. Det vil si at
Norge matte se i gynene en nasjonal
utfordring. P& bakgrunn av Kkart-
leggingene som Fylkesmennene sto
ansvarlige for utarbeidingen av, ble
det utpekt 15 omrader hvor det skulle
utarbeides 15 fylkesvise tiltaksplaner.
Omrddene ble serlig prioritert pé
bakgrunn av:

1. Sarlig hgyt forurensningsniva

2. Planlagte eller pagdende aktivi-

teter som det var behov for a koor-

dinere og som kunne utnyttes i for-
bindelse med oppryddingspro-
sjekter

3. Tilstrekkelig kunnskap, mulig &

oppna gode resultater

Oslo havn — Prioritert
omrade

Ikke overraskende passet Oslo havn
inn i disse kriteriene, og ble dermed
utpekt som prioritert omrade for
utarbeiding av tiltaksplan. SFT ga
dermed Fylkesmannen i Oslo og
Akershus i oppdrag & lage en helhetlig
plan for opprydding i Oslo. Fylkes-
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mannen visste at Oslo kommune kom
til & bli sentral i gjennomfgring av
oppryddingsarbeidene, og @nsket
derfor at kommunen skulle ha eier-
skap til planene. Oslo kommune
aksepterte forespgrselen om & sta
ansvarlig for utarbeiding av tiltaks-
planen, og henvendte seg til Oslo
havnevesen som leder av arbeidet.
Utarbeidingen av en tiltaksplan skulle
utfgres av relevante etater, og midler
til konsulenthjelp ble overfgrt. SFT
engasjerte seg spesielt i 4 ta initiativ
til samhandling i Oslo pd grunn av
flere pagaende arbeider og planer;
bygging av ny opera, bygging av
senketunnel pd E18 mellom Havne-
lageret og Sgrenga, byutvikling i
Bjgrvika/Bispevika, utbygging pa
Tjuvholmen, byutvikling pa Filipstad
og samling av havneaktiviteter i
Sydhavna. Det var pdgéende arbeider,
og en koordinering av disse og sam-
kjgring kunne gjgre at sma endringer i
prosjektene gjorde en samordnet opp-
rydding mulig.

Det var viktig at en ny helhetlig
tiltaksplan var godt forankret i kom-
munen, og at den i utgangspunket tok
opp i seg mal som Oslo kommune og
etatene hadde vedtatt. Viktige pre-
missgivere og problemeiere som del-
tok 1 utarbeidingen av tiltaksplanen
var Helse- og velferdsetaten, Vann- og
avlgpsetaten, Plan- og bygningsetaten,
Friluftsetaten og Byraddsavdelingen
for miljg- og samferdsel. Oslo Havn
KF ledet arbeidet. Fylkesmannens
miljgvernavdeling var med som
observatgr, og konsulenter som ble
valgt til & bistd i arbeidet var Norges
Geotekniske institutt, NGI og Norsk
institutt for vannforskning, NIVA.
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Gruppens sammensetning skapte en
god forankring i kommunen, samt at
tiltaksplanen ble godt kjent i kom-
munen.
Den kommunale arbeidsgruppen
ble etablert i desember 2004. For a
hente innspill fra omgivelsene, og
orientere om arbeidet som ble igang-
satt, ble det avholdt et &pent informa-
sjonsmgte for relevante “stake-
holders”, interessenter, i januar 2005.
Her ble problemstilling og faktainfor-
masjon prensentrert, og deltagerne ble
utfordret til & komme med sine pro-
blemstillinger og eventuelle behov.
Denne invitasjonene gjaldt ogsa mens
planutarbeidingen péagikk vinteren
2005, og i april ble det avholdt et nytt
mgte med interessentene hvor forslag
til tiltaksplan ble presentert. Planen
ble lagt ut pa en fire ukers hgrings-
periode i mai, og deretter oversendt til
politisk behandling i juni 2005.
Det ble arbeidet med mye informa-
sjon til interessenter i Oslo, og ogsa til
dels pad Nesodden. Engasjement og
motstand mot den senere vedtatte
planen i “fjerne” nabokommuner ble
derimot ikke forutsett, jeg tenker pa
Oppegéard kommune.
Saksgangen i Oslo kommune ble
som fglger:
- Helhetlig tiltaksplan ble vedtatt i
bystyret 26.10.2005

- Alternativ dypvannsdeponi og
reguleringsplan for dypvanns-
deponi ble vedtatt i Bystyret
16.11.2005

- Byréadet ba Oslo Havn KF om &
vere tiltakshaver for gjennom-
fgringen 17.11.2005

- Havnestyret vedtok & pata seg rol-
len som tiltakshaver 24.11.2005
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Planen var dermed godt forankret i
Oslo kommune, bade administrativt
og politisk.

Prinsipper i planen — gjen-
nomforing og finansiering
En stor utfordring i gjennomfgringen
av planen var & fa de aktuelle partene
rundt oppryddingsomradene til &
delta, og ikke minst til & stille seg
villige til & pata seg kostnader for
oppryddingen. Fglgende prinsipper
ble lagt til grunn:
- Det tas utgangspunkt i tiltak som
uansett skal gjennomfgres
- Aktgrene medvirkning vurderes i
forhold til deres relevante del-
omrader
- Primarbehovet for aktgrene ma
dekkes i gjennomfgringen (bruks-
godkjenning bolig, seilingsdybde,
mudringsbehov i smabéthavner
med mer)
- Anbefalte ikke fondsmodell — vil
trenge juridiske avklaringer,
- hjemmel for pélegg
- Praktisk innfallsvinkel
- Spleiselag, ikke legge vekt pa
”hvem har skylden”

En skisse til finansieringsplan ble
foreslatt og akseptert av de forskjel-
lige partene:

- Oslo Havn KF bidrar med 40
millioner, inkl. kr. 10 mill til
uforutsett

- SFT bidrar med inntil 40 mil-
lioner, inkl. kr. 10 mill til uforut-
sett, og betinget av at de andre
bidragsyterne bidrar

- Oslo kommune kr. 12 — 20 mill
pluss evt. bidrag til smabéthavner

- Statens vegvesens samlede bidrag
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ca 15 mill pa bestemte forutset-
ninger

- Andre bidragsytere kr. 12 — 20
mill.

Arbeidene er under gjennomfgring
ved at en kontrakt er inngatt pa etable-
ring av dypvannsdeponi og mudring
av 500.000 m*® forurenset sediment
med transport og nedfgring i dyp-
vannsdeponiet. Arbeidet startet opp i
februar 2006, og vil pdga i 2 ar. Det er
inngitt opsjoner for smabdthavnene 1
Bestumkilen og Frognerkilen.

Hvorfor dypvannsdeponi?
- Dypvannsdeponiet ved Malmgy-
kalven er utpekt som det best
egnede sjgdeponiet i Indre Oslo-
fjord. Deponiet er lagt i et markert
basseng, det er tydelige og gode
terskler rundt deponiet, det er kun
behov for & bygge opp mindre
sjeteer pa to mindre punkt rundt
deponiet — noe avhengig av
mengde masser som gér til depo-
niet, det er lite strgm i omradet,
toppen av deponiet vil ligge pa
minus 63 meter under havover-
flaten. Sjgbunnen pa stedet er
ogsé forurenset fra tidligere.

- Sedimentene er ikke klassifisert
som farlig avfall, og kan dermed
héndteres i sjgen etter bestemte
krav

- For et suksessprosjekt er det vik-
tigere med mudring av stgrst
mulig omrdder samt tildekking,
enn en perfekt opprydding pé
mindre omrader

- Ved & tenke kost/nytte kan en
gjennomfgre et stgrre prosjekt og
dermed fa ryddet mest mulig
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- Dypvannsdeponiet er en lokal og - Det har vert stor tro pa dypvanns-

barekraftig lgsning av et arvet deponiet ved Malmgykalven som

miljgproblem, godkjent av SFT en god miljglgsning, og det ble
valgt & holde pd& den beste
Igsningen.
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