Vannverksbransjens erfaringer
med Mattilsynet i 2004.
Synspunkter fra kommuner

i Telemark og Aust-Agder

Av Svein Forberg Liane

Forfatteren er ansatt i Tveiten Radgivende ingenigrer AS

Innlegg pé& seminar 15.03.05.

Tveiten Rédgivende ingenigrer AS
har gjennom utrednings- og pro-
sjekteringsarbeider og som utfgrende
organ for Driftsassistansen i Telemark
og Driftsassistansen i Aust-Agder
rimelig god kjennskap til forvaltning
og drift av kommunale vannverk i var
region, samt de lokale Mattilsynenes
héndtering av drikkevannsspgrsmal.

Vi vil her kort formidle vért syn pa,
og erfaring med, Mattilsynets fgrste
driftsar.

Vannverkstilsyn

Mattilsynet har tydeligvis ikke priori-
tert tilsyn med kommunale og private
vannverk i 2004. De fleste vannverk i
var region har ikke hatt tilsynsinspek-
tgrer pd besgk siste &r, og enkelte
vannverkseiere har for sd vidt uttrykt
glede over det.

Vi har full forstéelse for at 2004 har
veert et innkjgringsar for den nye
organisasjonen, men vi forventer at
vannverkstilsynet kommer ordentlig i
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rute i Igpet av 2005. Det er fortsatt
mye ugjort pa drikkevannssiden, ikke
minst ved private vannforsynings-
system.

Om tilsynsgebyr

Vi har mottatt reaksjoner pad Mat-
tilsynets tilsynsgebyr fra noen kom-
muner, og da hovedsakelig p& darlig
eller manglende dokumentasjon og
direkte feil i gebyrberegningen, samt
pa betaling for tilsyn som ikke har
skjedd”.

Det har i mindre grad veart reak-
sjoner pa gebyrordningen i seg selv.
Vart syn i den forbindelse er: Tid-
ligere betalte kommunene for vann-
verkstilsynet over andre poster i
budsjettet. N& betaler vannverket og
dermed (stort sett) abonnentene for
tilsynet. Er dette egentlig si galt?
Frigjgres ikke da kommunale midler
til andre gode formal?

Vi forutsetter at gebyrinnkrevingen

blir korrekt, lite byrakratisk og lite

kostnadskrevende. Her er det nok en
jobb & gjgre.
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Spgrsmélet om rettferdighet og
ikke rettferdighet vedrgrende gebyr-
beregningen har nok mest & gjgre med
”gyet som ser”. Vi synes imidlertid at
den rabattering som skjedde for store
vannverkseiere (les: for Oslo kom-
mune) fra 01.01.05 - med maksimalt
arlig tilsynsgebyr pa 2 mill. kr - virker
urimelig og inkonsekvent i forhold til
alle andre.

Saksbehandling — kompe-
tanse og likebehandling

Vi registrerer at mange av de samme
saksbehandlere som tidligere arbeidet
med drikkevannspgrsmal i de lokale
naringsmiddeltilsyn, har fortsatt med
tilsvarende arbeid i Mattilsynet. Den
lokale kunnskap er i stor grad beholdt,
noe som ogsa letter vannverkseiernes
og driftsassistansens arbeid mot
tilsynet.

Vi har generelt inntrykk av at en
gjennom Mattilsynet har fatt — i alle
fall mulighet til — mer samordnet og
lik saksbehandling med stgrre lokale
enheter, klarere overordnede retnings-
linjer og bedret informasjonsfor-
midling - forhapentligvis ogsd mellom
de lokale tilsynskontor. Den nye orga-
niseringen synes a bidra til samordnet
skolering og kompetanseheving.

Likevel: Det er ikke alltid sam-
stemmighet mellom krav/rad som gis
fra det lokale Mattilsynet og de ut-
trykte synspunkt fra Mattilsynet
sentralt. Dette er det for sa vidt ikke
vanskelig 4 forklare, og kan nok i
noen tilfeller ogsa forsvares da det
ofte ma gjgres lokale skjgnn. De klare
vurderingsforskjeller som en tidligere
sd mellom ulike n@ringsmiddeltilsyn,
bgr imidlertid bli en saga blott.
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I praktisk kravstilling registrer vi at
tilsynsinspektgrene ofte velger det
sikre framfor det usikre eller uklare. A
foreta skjgnn og lokal tilpasning er
ikke alltid sa lett, selv om det faglig
og juridisk er rom for det.

Vannverksgodkjenning

Vi er positive til at Mattilsynet nd har
det “endelige ord” ved vannverks-
godkjenning. De tidligere kommune-
styregodkjenninger av vannverk ga
seg en del rare utslag, selv om en rett
nok i de fleste tilfeller tok n&rings-
middeltilsynet og medisinskfaglig
radgivers uttalelser til fglge.

Viér erfaring fra 2004 er at Mat-
tilsynet har gitt godkjenningssaker en
rask og god behandling. I de tilfeller
der kommunale medisinskfaglige
rddgivere faktisk engasjerer seg i
drikkevannsspgrsmal (og det er jo
ikke alle steder), synes kommunika-
sjonen med Mattilsynet i slike saker &
fungere like bra som det fgr gjorde
mot neringsmiddeltilsynet.

Kontroll kontra veiledning
Vi hadde satt pris pa om Mattilsynets
distriktskontor i stgrre grad var villig
til & gi vannverkseierne veiledning —
og ikke bare inntok kontrollgrrollen.
Her ser vi at det er en del personlige
og avdelingsmessige forskjeller i
innstilling og handlemate.

Var erfaring er at det er lettere &
finne de gode lgsninger i en apen
dialog mellom vannverkseier/vann-
verkseiers konsulent og tilsynet. Det
er ikke vanskelig & forstd at dette i
noen tilfeller kan gd pa “bekostning
av” Mattilsynets formelle kontroll-
rolle, selv om vi i vart virke over flere
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ar sjelden eller aldri har fatt fglelsen
av reelle rolleproblemer hos tilsynet i
de tilfeller tilsynet har vert tidlig
involvert ved vannverksplanlegging
og lignende.

Mattilsynet sentralt
Vi skulle gnsket oss et sterkere
sentralt fagmiljg i Mattilsynet pa
vannforsyningsspgrsmal. Dette ville
bade vert til nytte for Mattilsynets
distriktskontor, oss vannkonsulenter
og andre fagfolk i bransjen.
Mesteparten av den sentrale, offent-
lige drikkevannskompetansen i Norge
sitter nok fortsatt pd Folkehelse-
instituttet. Mattilsynet bestemmer i
vannverksspgrsmal, men bedre sam-

ordning og kommunikasjon med
Folkehelseinstituttet hadde nok vert
en fordel.

Det arbeidet som Mattilsynet sen-
tralt har gjort for etablering og koor-
dinering av den nye organisasjonen,
vil vi ta av oss hatten for. Det samme
gjelder det faktum at Mattilsynet
svert fort er blitt et meget godt
“merkenavn” bade i det profesjonelle
fagmiljget og ute blant folk flest.

Oppsummering

Vii Tveiten AS ser med positive gyne
pd det nye Mattilsynet og den nye
organiseringen av norsk drikkevanns-
forvaltning.
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Konsulentseiskapet SWECO Grgner AS er et av Norges starste konsuient og rﬁdglvnlngsmllp med 450 heyt kvalifiserte medarbeidere.

* VA-Transportsystemer
Konvensjonelle grafteanlegg
Sanering med ulike NODIG-metoder
Microtunneling - retningsstyrtboring

» Infrastruktur i boligomrader

* Byggherrebistand/
prosjektledelse

SWECO GRONER ﬁ

iNorgeogi

og transpor ing og tekniske i

av SWECO AB. SWECO Graner AS tilbyr tvern‘aglxgs tjensster innen markedsomradens energi, vann og miljg, bygg og konstruksjoner, areal-

SWECO Graner AS er etheleid datterselskap

er

Trondheim, Harmar, Gjgvik, Li

over hele landet giennom kontorer pa Lysaker, Bodg, Tromss,
;

Ski,
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