Erfaringer og sporsmal ved
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Av Tor Ziegler

Forfatteren er koordinator for den interkommunale styringsgruppen

Et betydelig antall konsesjoner for
eldre store vannkraftanlegg som i
dag danner ryggraden i norsk kraft-
forsyning er na og de ncermeste
kommende dar modne for revisjon av
bl .a. miljpvilkar. Vilkdrsrevisjon kan
skje nar konsesjoner for offentlig
eide vannkraftanlegg passerer 50 dr.
Hittil er 11 revisjoner igangsatt, 4
Sferdigbehandlet i NVE, mens ca. 200
konsesjoner er modne for revisjon
innen dr 2009. Mange flere vil fplge
etter dette. Tross snart ti drs
erfaringer og kgen av saker, har
Olje- og energidepartementet (OED)
ikke fattet endelig avgjgrelse i noen
av sakene ennd. Vertskommunene
neerer bekymring over praksis hittil.
Det kreves storre grad av likestilling
mellom vilkdrsrevisjoner og konse-
sjonsfornyelser. Det forventes ogsd at
det skjer en samordning med imple-
menteringen av EUs vanndirektiv
som tilsikter mer helhetlig forvalt-
ning og vassdragsmessige miljg-
forbedringer.
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for Aurareguleringene

Naturinngrepene ved de fleste av de
gamle anleggene er sa store at pro-
sjektene i dag ikke ville vert aksep-
table for utbygging uten betydelige
modifikasjoner og miljgtilpasninger
samsvarende med dagens standard.
Dette ville medfert stgrre kostnad pr.
kWh for utbygger og mindre og
dyrere kraft gjort tilgjengelig for
samfunnet.

Vertskommunene for mange av
anleggene ¢gnsker muligheten for
miljgforbedringer velkommen.
Hensikten med vilkarsrevisjoner har
meget til felles med intensjonene i
EUs vanndirektiv som skal implemen-
teres i Norge. Direktivet gar imidlertid
lenger, ved a innfgre krav om miljg-
malsettinger og en mer helhetlig for-
valtningspraksis i alle vassdrag.

Konkrete erfaringer med de fgrste
vilkarsrevisjonene har reist en rekke
uavklarte spgrsmal. NVEs veiledning
og innstillinger i revisjoner hittil
oppleves som mangelfulle. De er ogsa
preget av at OED og NVE er opptatt
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av hvordan kravene om miljgfor-
bedringer, serlig minstevannfgringer,
vil kunne pévirke Norges kraft-
balanse.

Det er ulike oppfatninger om hvilke
fgringer Stortinget har gitt for
modernisering av vilkar. OED og
NVE har en tolkning. Vertskom-
munene, representert blant annet ved
Landssamanslutninga av Vasskraft-
kommunar (LVK), en annen. Dette
gjelder bade miljgmessige og gko-
nomiske forhold. Allerede i 2003
oppfordret LVK departementet til at
spgrsmal om bade prosess og omfang
skulle avklares i Stortinget.

Konkurransevridning?

Ett uavklart spgrsmal gjelder implika-
sjoner av innfgring av markedsbasert
kraftomsetning fra 1991, pa forholdet
mellom konsesjonsfornyelser og
vilkarsrevisjoner. For private og
utenlandske eiere er konsesjonen gitt
pa begrenset tid. I disse tilfellene
Igper konsesjonen ut, og den ma
fornyes. For offentlige eiere, som er
gitt evigvarende konsesjoner, er det
ikke tale om noen ny konsesjon, men
loven oppstiller en adgang for at
vilkarene kan revideres etter 50 ar.

I slik sammenheng har bl.a. verts-
kommunene for Aurareguleringene
reist spgrsmal om ikke forskjells-
behandlingen det legges opp til mel-
lom vilkarsrevisjoner og konsesjons-
fornyelser  virker  konkurranse-
vridende. Regulantenes gkonomiske
uttellinger ved konsesjonsfornyelser
er betydelig stgrre enn- det en
vilkérsrevisjon utlgser. Slik praksis er
i tilfelle i strid med konkurranse-
lovgivningen béade nasjonalt og i
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forhold til ESAs regelverk. NVE har
forelgpig ikke besvart spgrsmalet.

Behov for prinsipiell

avklaring

Det mest vesentlige forhold er

imidlertid tolkningen av  hva

Stortinget tidligere har ment om hva

en vilkdrsrevisjon bgr omfatte.

Eksempelvis sier tidligere doku-

menter fra departement og Stortinget

blant annet:
"Overfor gamle reguleringer hvor
anlegget for lengst er nedskrevet,
kan det nok sies & veere grunn til &
g4 lenger ved revisjonen enn ved
nyere konsesjoner" (Ot.pr nr 39
1958);

- "Konsesjonsvilkdr som var rime-
lige og gode da de ble gitt, kan etter
hvert bli temmelig urimelige og
antikverte. --- For de fleste vilkar
vil en skjerpelse fgre til gkonomisk
belastning for konsesjonzren (eks.
konsesjonsavgifter, naringsfond
og naturvernvilkar)" (Ot.pr nr 50
1991/92);

- "Nye krav til naturmiljg og endrede
samfunnssyn vil medfgre andre og
mer restriktive konsesjonsvilkar
enn det som ble krevet for opptil 80
ar siden. Samtidig er det viktig &
spke etter muligheter for & gke eller
opprettholde produksjonen i vass-
drag som allerede er regulert"
(Innst. S nr 236 2000/01).

Det er et dpenbart behov for en prinsi-
piell avklaring av hvor langt man kan
ga i vilkarsrevisjoner for at man i -
stgrre grad kan oppna likestilling
mellom vilkér etter en vilkarsrevisjon
og vilkar gitt ved ny konsesjon.
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NVEs forelgpige
retningslinjer

NVE opplyser at revisjonsadgangen
gir primart muligheter for 4 sette nye
vilkar for 4 rette opp miljgskader som
er oppstitt som fglge av utbyg-
gingene. Faglig etterspgr kommunene
mer utfgrlige retningslinjer fra NVE
for beslutningsprossen i vilkédrsrevi-
sjoner. I denne sammenheng etter-
lyses ogsé et sterkere engasjement fra
Miljgverndepartementet, Direktoratet
for naturforvaltning, Riksantikvaren
og fylkesforvaltningen.

Gamle vannkraftanlegg som Aura
er en arv som gjenspeiler etterkrigs-
tidens prioriteringer for industriali-
sering og gjenoppbygging av landet.
Lokalt og helhetsmessig forventer
verts-kommunene na at anlegget i
stgrst mulig grad tilpasses dagens
krav til berekraftig ressursforvalt-
ning. Opplegget for beslutninger er i
denne sammenheng vesentlig for a
oppnd et helhetlig perspektiv og
behandling.

Hensyn til nyere vernemal
Barekraftig forvaltning representerer
en spesiell utfordring for Auraregu-
leringens vertskommuner. Fra 2002 er
Aurautbyggingen blitt fullstendig
omsluttet av nasjonalpark og verne-
omrader i de tre kommunene.
Hovedmadl for vernet er bevaring av
hgyfjellets gkosystem. De sterkt regu-
lerte vassdragene er vesentlige ele-
menter i de vernede landskapene.
Reviderte konsesjonsvilkar vil i
praksis danne en ramme for de neste
30 &r gjeldende tiltak som kan styrke
forvaltningen av restvassdragene i
verneomrddene. Verneomsyn bgr

VANN-4-2005

ideelt sett skjerpe alle bergrte parters
og forvaltningens interesse for opp-
naelse av best mulige vilkar.

For referanse har vertskommunene
for Aura-anlegget lagt ut pa internett
kravdokumentet med vedleggene som
ble fremmet til NVE i desember 2004
(www.lesjakommune.no). Disse gir
utfyllende oversikt over miljgforhold,
kravprosessen, vilkarskravene og
anlegget.

Mangelfull varsling og
veiledningsmateriale

Det er ikke utarbeidet forskrifter for
vilkdrsrevisjoner i henhold til vass-
dragsregulerings- og industrikonse-
sjonsloven. En enkelt tilgjengelig
oversikt over alle konsesjonene og
deres revisjonstidspunkter mangler.
Det er ikke rutiner for varsling fra
NVE til kommunene om revisjons-
adgang og tidspunkt. Konsesjons-
myndighetenes veileder for kravpro-
sessen oppleves dertil som mangel-
full. Kommunene er mer eller mindre
overlatt til seg selv for & finne mater &
stille sine krav pa. Konsekvensen er at
kruttet md oppfinnes pa nytt i hver ny
revisjonssak, sé lenge myndighetenes
veiledning ikke er mer fullstendig.

I Aurasaken varslet Statkraft verts-
kommunene om adgangen til revisjon.
Statkraft hadde ogsad utarbeidet en
forelgpig statusrapport som de ba om
kommunenes innspill til. Kommunene
gjennomgikk rapporten, men da de pa
et senere tidspunkt gnsket & komme
med innspill, meddelte regulanten at
de ans4 rapportarbeidet som avsluttet.

Stgrst nytte fant vertskommunene i
NVEs ”Standardvilkdr for konse-
sjoner” som konkretiserer ambisjons-
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nivéet for oppgraderte vilkdr. Ved
omforming til en spgrsmalsliste ble
standardvilkdrene nyttet som en
sjekkliste for bergrte parter. Dette var
hensiktsmessig for & pépeke og
begrunne forhold ved reguleringen og
anlegget som man var utilfreds med.
Samtidig kunne undersgkelser og
bedre tiltak foreslas.

Identifikasjon av bergrte parter og
hgringer, var en tid- og ressurs-
krevende prosess. Lokale nyhets-
media, folkemgter og direkte kon-
takter spilte en vesentlig rolle for &
mobilisere representantene for all-
menne interesser. Det var en fordel at
de tre impliserte kommunene hadde
egne miljgvernledere som deltok i
arbeidet.

Arbeidet omfattet ogsd innsamling
og gjennomgang av tilgjenglig doku-
mentasjon fra tidligere konsesjons-
behandling. Dertil fant man at faglige
undersgkelser som henspeiler pd na-
verende miljgstatus og -utfordringer
for Aurareguleringene var av stor
nytte. Slik gjennomgang krever fag-
kompetanse ut over det kommuner
normalt har, og medferer adskillig
tidsbruk og kostnader.

Disse skrittene representerer egent-
lig forste trinn i en konsekvensutred-
ningsprosess (KU)-prosess, sakalt
”fokusering” eller  ”scoping”.
Kommunene fant denne prosedyren
ngdvendig for & ha en ryddig, 4pen og
effektiv prosess vis a vis bergrte
parter. I en normal KU-prosess som
for eksempel er pliktig ved en

konsesjonsfornyelse, bekostes dette*

trinnet av regulanten. Ved vilkérs-
revisjoner lastes imidlertid kost-
nadene over pd kommunene. NVEs
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sparsomme veileder legger vekt pa at
dette ikke skal vere en mini-konse-
sjonsprosess. Da etterspgr kommun-
ene hvordan dette kunne vert gjort
enklere i en sak som Aurarevisjonen?

Det var ellers lite hjelp a finne i
tidligere saker fremmet til NVE for
revisjon. Spesielt fant man at den
tidligere Vinstrasakens prosess og
dokumentasjon virker mangelfull i
forhold til hva en skulle forvente som
beslutningsgrunnlag gjeldende sers
miljgmessig tyngende vassdrags-
utbygginger. Kommunene har fatt
forstaelsen av at OED sgker 4 fremme
Vinstra som mgnsterdannende, og
Aurasakens kommuner slutter seg
derfor helt til DNs kritiske observa-
sjoner om saken, sendt til MD
22.04.03.

Interkommunal organi-
sering, - prioritering av
krav

NVEs forelgpige veileder fordrer at
krav skal begrunnes og prioriteres og
anbefaler at vertskommunene stiller
seg i spissen for & utarbeide kravene.
Aura-anleggets vertskommuner
valgte 4 opptre samlet og avklaret seg
imellom sine kryssende interesser.
Det ble organisert en interkommunal
styringsgruppe og arbeidsgruppe.
Dertil ble det engasjert en faglig
erfaren koordinator for & drive
prosessen og sammenfatte resultatene.
Sammenfatningen ble deretter gjen-
nomgatt og kravene prioritert av
styringsgruppen.

I en normal konsekvensutrednings-
prosess kan denne gjennomgangen og
prioriteringen kalles “siling” eller
’screening”. Ved samlet opptreden av
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kommunene er dette trinnet langt pé
vei fullfgrt i forkant av utarbeidelsen
av revisjonsdokumentet som NVE
fordrer fra regulanten. Bade
regulanten og NVE har for gvrig
uttrykt tilfredshet med at vertskom-
munene opptrer samlet.

Revisjoners omfang

Identifikasjon ~og  begrunnelser
gjeldende erfarte skader og ulemper
mé etter kommunenes oppfatning
bygge pé de to nevnte trinnene
”fokusering” og 7siling”. Dette er
innsatskrevende. Som nevnt er det
dertil uenighet mellom kommunene/
LVK og konsesjonsmyndighetene om
Stortingets fgringer gjeldende revi-
sjonens omfang. Dette gjelder bl.a.
spgrsmal om hvilke skader og
ulemper som skal inkluderes, samt for
kulturminnevern og for naeringsfond.

Ulike oppfatninger _
Ved gjennomgang av Glommen og
Laagens Brugseierforenings (GLB)
revisjonsdokument for Vinstraregu-
leringen virker det overraskende &
konstatere hvor sparsom regulantens
redegjorelse for erfarte skader og
ulemper er. GLBs oppfatning er
tydelig at revisjonen bare gjelder
tidligere ikke forutsette skader og
ulemper. Statkraft Energi AS har i en
forelppig uttalelse til NVE om
kravene til vilkarsrevisjon i Aura-
saken gitt uttrykk for samme opp-
fatning som GLB. Det kan virke som
OED/NVE godtar regulantenes
begrensende syn ved at GLBs revi-
sjonsdokument er akseptert som
beslutningsgrunnlag i Vinstrasaken.
Kommunene tolker imidlertid
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Stortingets fgringer dithen at der det
innen rimelighetens grenser er et
nyttemessig og miljgmessig for-
bedringspotensial til & avbgte negative
virkninger ved nye effektive tiltak og
rammer for tiltak, - sd bgr dette
gjgres. Det noteres med tilfredshet at
EUs vanndirektiv, som skal imple-
menteres i Norge, krever at det settes
etterprgvbare miljgmal for alle vass-
drag. Kommunene har krevet at Auras
vilkérsrevisjon samordnes med direk-
tivets fgringer. Disse spenner videre
enn bare avbgting av uforutsette
skader og ulemper.

Kulturminner

Aurakommunene har krevd vilkédr for
kulturminner. I gjeldende konsesjon
fra 1959 for takrenneoverfgringene i
Aura er det en hjemmel for kultur-
minneundersgkelser. Slike under-
spkelser er ikke utfgrt, men er hgy-
aktuelle. Siste ledd i takrenneover-
fgringene ble faktisk utfprt si sent
som i 1999, 40 3r etter at konsesjonen
ble gitt.

Omradets historiske og for-
historiske fangstanlegg for villrein
lanseres for tiden som kandidat for
FNs verdensarvliste. Arealer som
ligger i reguleringsonen i det opp-
demmede Aursjg-magasinet og de
andre reservoarene har betydelige
fornminner i form av béade for-
historiske og historiske boplasser og
fangstanlegg. Disse er i ferd med &
gdelegges ved utvasking. Likeledes er
villreinens tidligere &rvisse trekkveier
gjennom béde magasin- og takrenne-
omradene av interesse for verdens-
arvkandidaturet og sikring av forn-
minner.
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Dette vil ogsa bidra til & belyse
Snghettastammen av villreins gkologi
generelt, og i historisk perspektiv.

Slik Statkraft Energis uttalelser til
NVE om kommunenes krav er &
forstd, gnsker Statkraft at vilk&ret om
kulturminner fjernes ved revisjonen.
NVE sier i sitt varsel til Statkraft om
igangsetting av Aurarevisjonen: “Nar
det gjelder krav om kulturminne-
undersgkelser er det forelgpig uav-
klart om en revisjon av konsesjons-
vilkarene vil gi anledning til 4 sette
tilbakevirkende krav om under-
spkelser etter kulturminneloven”.
NVE tar sa vidt det kan forstds ikke
stilling til videre gyldighet av det
eksisterende vilkaret fra 1959, tross
siste utbyggingsgrep i 1999.

NVE har for gvrig papekt at vill-
reinen, samt fuglearter tilknyttet
vannforekomstene, er temaer for
vilkérsrevisjonen innenfor standard-
vilkaret for naturforvaltning.

Neeringsfond

P4 linje med vannkraftverk som er
gjenstand for konsesjonsfornyelse er
det i Aurasaken krevet neringsfond.
Bruk av fondets midler gnskes rettet
mot utvikling av nye friluftslivs- og
reiselivstiltak som kan tjene til miljg-
messig akseptabel naringsvirksomhet
knyttet til kommunenes omréder med
strenge vernebestemmelser.

I slik sammenheng har LVK i brev
18.04.05 allerede gitt innspill til
Stortingets Energi- og miljgkomite og
konkludert slik: ”For distrikter med de
eldste og tyngste reguleringene, vil
det fgles dobbelt tyngende at de bade
skal leve med de tyngste naturinn-
grepene og fa den laveste gkonomiske

408

kompensasjonen ved at de gkono-
miske vilkar ikke gjgres til gjenstand
for revisjon”.

Aura-anleggene tilhgrer denne
gruppen av tunge utbygginger som
var karakteristisk for etterkrigstidens
industrialiserings- og gjenreisnings-
epoke. Magasinering og overfgringen
fra den lakse- og sjgaurefgrende Aura/
Eira-elva har som fglge at bare 38%
av nedbgrfeltets avrenning nar frem til
sitt naturlige utlgp i Eresfjorden. @vre
deler har magasin med mer enn 100%
reguleringsgrad, 30 km? areal demmet
ned og ingen minstevannfgring.
Standard for design og regulerings-
inngrepene i 50-drene var slik at
miljgkostnadene i stor grad ikke ble
gjenspeilet i anleggskostnadene, men
overlatt til anleggets lokalomrader &
bare for anleggets levetid.

Miljgkostnadene som da ble over-
sett (eksternalisert), kan ikke avbgtes
uten avgivelse av betydelige minste-
vannfgringer, strenge restriksjoner pa
magasinmangvrering og/eller design-
endringer. Dette vil gé ut over landets
kraftbalanse og vannkraftdriftens
Ipnnsomhet. Vertskommunene stiller
sine krav til naringsfond som
kompensasjon for spesielt tyngende
inngrep det er vist til ovenfor, som ved
utbygging i dag ikke ville veart
miljgmessig akseptable.

Helhetlig forvaltnings-
planlegging/samordning/
EUs vanndirektiv

I kravene om reviderte vilkar har
kommunene fremholdt viktigheten av
a se all forvaltnings- og tiltaksplan-

legging i sammenheng. Dette for &
fremme samfunnsmessig kostnads-
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effektivitet, avveie kryssende interes-
ser, hente ut synergier og oppna sam-
handling rettet mot felles mal.

To av tre konsesjoner

For Auravassdraget er det gitt tre, i tid
adskilte konsesjoner, som det vass-
dragsforvaltningsmessig ville veert en
fordel 4 vurdere samlet gjeldende
vilkérsrevisjonen. NVE har akseptert
at to av disse fra 1953 (etablering av
magasiner og overfgring av gvre
Aura) og 1959 (takrenna) vurderes nd,
mens Gryttenutbyggingen med den
svert kontroversielle reguleringen av
Mardalsfossen (1970) fgrst kan
vurderes senere.

Fylkesdelplan med
samlende miljomal

Oppland, Mgre & Romsdal, Sgr-
Trgndelag og Hedmark har i gjeld-
ende felles fylkesdelplan fglgende
omforente mal: “All statlig, fylkes-
kommunal, kommunal og privat virk-
somhet mé bidra til & opptylle lang-
siktige mal om bevaring av hgyfjellets
gkosystem i Dovrefjells-omrédet.
Villreinens leveomrader ma ivaretas
slik at det sikres en livskraftig
bestand.”

Aura-anleggets tre vertskommuner
utgjor de stgrste arealer i dette
omradet. Ideelt sett bgr bade sektor-
og omrideplaner samt virksomheter
av betydning for omradeforvaltningen
sd langt som praktisk mulig vere
samordnet.

Driftsplan for restvass-
draget Aura/Eira

P4 lokalt plan er det allerede utar-
beidet en driftsplan for Aura/Eira.
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Blant sine krav om nye vilkdr har
Aurakommunene bedt om at NVE og
regulanten vurderer denne i sammen-
heng med nye vilkar som har relevans
for reguleringens restvassdrag.

Koordinering med EUs
vanndirektiv?

Kommunene anser at det viktigste
rammeverk for samordnet og miljg-
rettet vassdragsforvaltning for frem-
tiden vil vere “EUs rammedirektiv
for forvaltning av vannforekomster”.
Ifgplge MD, som leder forberedende
implementering, vil norsk tiltredelse
til direktivet kunne skje innevarende
ar, eller tidlig neste Ar.

Sterkt modifiserte
vassdrag

Som nevnt, er kravet fra Aurakom-
munene at det skjer en koordinering
mellom vanndirektivets fgringer og
vilkdrsrevisjonen i Aura/Eira og
Litledalsvassdragene. I EU-karakteri-
seringen som er gjort for dette
vassdragsomradet er store deler av
disse vassdragene, inklusive maga-
siner, karakterisert som sterkt modi-
fiserte. Saledes vil de trolig bli priori-
tert for snarlig tiltaksplanlegging i
samsvar med direktivets fgringer, nar
direktivet om ikke lenge blir del av
norsk lovverk.

Det er apenbar sammenheng mel-
lom de forhold vilkarsrevisjonen skal
dekke for de neste 30 ar, og tiltaks-
planene og deres anvendelse i sam-
svar med direktivet. LVK har, overfor
konsesjonsmyndighetene, gitt en sterk
stgtteerklaering til at Aura gjgres til et
pilotprosjekt for & konkretisere hvor-
dan brobygging mellom vilkarsrevi-
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sjoner og EU-direktivets intensjoner
kan virkeliggjgres.

Den delen av NVE som har faglig
medansvar for direktivets implemen-
tering har vist interesse for & nytte
Aura som pilotvassdrag. I sin melding
om igangsetting av vilkarsrevisjonen
til Statkraft Energi opplyser NVE
imidlertid fglgende: “Statkraft har
ikke akseptert en slik samordning.
NVE vil vise til at vanndirektivet ikke
er formelt innfgrt. Det foreligger
ingen hjemmel for NVE til & palegge
Statkraft Energi AS en slik koordi-
nering mellom en vilkarsrevisjon og
etablering av forvaltningsplaner for
vassdrag.”

To separate lop?

Sa snart Norge tiltrer EUs vann-
direktiv i forbindelse med E@S-
avtalen vil Aura-kommunene gjenta
sitt krav om koordinering med
vilkarsrevisjonen. Vertskommunene
finner det uhensiktsmessig at det skal
kjgres to separate lgp om et anlig-
gende som til de grader omhandler
samme sak, nemlig miljgforbedrende
planer og tiltak for Aura/Eira og
Litledalsvassdragene.

Regulanten profilerer seg
gront

Vertskommunene  registrerer  at
Statkraft Energi AS profilerer seg som
miljgvennlig med markedsfgring av
grgnn energi basert vesentlig pa
vannkraft. 1 sin redegjgrelse for
selskapets miljgorientering “Perspek-
tiver'pd barekraft” gjengis en rekke
miljgmél og eksempler pd god
praksis. Det vises fremfor alt til
merverdien bedriften med sin ner
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100% vannkraftbaserte produksjon
kan hente i fremtiden, blant annet nar
Norge tiltrer EUs fornybarhetsdirektiv
og et felles europeisk energimarked.

I disse dager har riksdekkende
nyhetsmedier viet oppmerksombet til
hvordan norsk vannkraft oppnar en
betydelig miljgmessig begrunnet
merverdi i det nordiske/europeiske
kraftmarkedet. Dette gjenspeiler at
kullkraft i det samme markedet far
tilleggskostnader forbundet med
handel av pliktige CO2-kvoter. Eierne
av vannkraftanlegg profitterer ved
dette pa at produksjonen er fri for
klimagasser. Samtidig trekker de
fordel av gamle, harde utbygginger
hvor de lokale miljgkostnadene, som
tidligere nevnt, ikke er fullt ut
internalisert i utbyggings- og drifts-
kostnadene.

Det er na gkende muligheter for
fortjeneste ved innfgring av grgnn
sertifisering, og ogsa uten slik sertifi-
sering, som nettopp nevnt. Verts-
kommunene for Aura har i sitt krav-
dokument tilkjennegitt at elsertifikater
som markedsfgres burde innebzre at
en del av denne grgnne merverdien
tilbakefgres til opprinnelsesomradene.
Det er der de eldre utbyggingene har
medfgrt at miljgkostnadene tidligere
ble oversett, dvs belastet lokalom-
radene og ikke regulanten. Dette bgr
faglig sett vaere et element i eventuelle
sertifikaters opprinnelsegaranti.

Andre forhold

I kravene som Aurakommunene
sendte til NVE 12004, er det i tillegg
til konkrete krav reist en del prinsipi-
elle spgrsmal som NVE enna ikke har
besvart. Dette gjelder bl.a. spgrsmal

VANN-4-2005



om konsesjonsberegninger og konse-
sjonskraft, samt hvem som skal
profittere pa gkte tilsig i de regulerte
omridene pga klimaendringer. I Auras
nedbgrfelt er avrenningen i senere ar
gkt med mer ennl0%, og verts-
kommunene har spurt om dette kan
avgis som minstevannfgring uten at
det pavirker de kompensasjoner
kommunene ellers far fra regulanten/
kraftverkseieren.

Storre likestilling med
konsesjonsfornyelser
kreves

Samfunnsutviklingen og endrede
rammebetingelser med deregulering,
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nye selskapsformer og konkurranse i
kraftmarkedet tilsier etter kommune-
nes syn at stgrre likestilling mellom
konsesjonsfornyelser og vilkérs-
revisjoner er modent for vurdering.
P4 den maten burde begge typer
prosesser lede til vurdering av alle
vilkdrene i NVEs liste av standard-
vilkér, uaktet eierskapsform. Behovet
for stgrre samordning mellom ulike
sektor- og arealforvaltningsplaner er
ogsé papekt. Fremfor alt bgr sikte-
malet vere 4 oppné miljgforbedringer
og rettmessige kompenserende tiltak.
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