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Det finnes ingen ressurs i verden som
er si ngdvendig og samtidig sd be-
grensende som vann. Med det som
utgangspunkt er det ikke til & over-
raskes over at ingen ressurs pékaller
sd store interessemotsetninger, poli-
tiske som etiske. Mot de etiske pro-
blemstillinger pd den globale arena
blekner selvsagt spgrsmalet om vann
og etikk her til lands — med mindre vi
ser norske interesser i en stgrre sam-
menheng. Samtidig som vann &pen-
bart er en minimumsfaktor bade
kvantitativt og kvalitativt, sa er det en
ressurs som er bade fornybar, lokalt
distribuert og hydrologisk reddistri-
buert.

Det etiske dilemma for mange
andre naturressurser er at hgyt forbruk
ett sted kommer i konflikt med res-
sursknapphet andre steder. For vann
som ressurs vil forbruk i Norge ikke
automatisk innebzre redusert tilgang
andre steder. Grunnlaget for en
moralsk indignasjon over hgyt for-
bruk og slgsing her til lands er altsa
vesentlig mindre for vann enn for
andre ressurser, dersom vi ser det
etiske aspekt forst og fremst som et
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fordelingsproblem. Det betyr ikke at
vi ikke har relevante etiske problem-
stillinger knyttet til bruk av vann her
til lands ogsd, i noen grad pa resi-
pientsiden, men fgrst og fremst pa den
gkologiske og estetiske siden i for-
bindelse med energiforsyning. Det er
verdt & presisere at det selv om vi
tradisjonelt har vektlagt de gkologiske
sidene ved kraftutbygging, sa har rent
estetiske argumenter bade etisk legi-
timitet og relevans i form av tgrrlagt
elver og et fglt tap hos mange ved
bortfall av fosser og urgrt natur. Vi
skal komme litt tilbake til dette.

Vann og etikk er et sentralt tema for
en rekke organisasjoner og interesse-
grupper (se bl.a. Selborne 2000,
Dooge 2003, Rahaman & Varis 2003),
og det har statt sentralt i alle mgter om
bzrekraftig utvikling. Det er ogsd et
sentralt tema i flere norske fora.

I regi av Unesco er det etablert en
verdenskommisjon for etikk i viten-
skap og teknologi hvor Norge har en
viktig rolle i vannspgrsmal. I uten-
rikspolitikk og bistandsarbeid er vann
og etikk et stort tema, og da selvsagt
primert i forbindelse med fordeling.
Andre vil si mer om dette, sa jeg vil
fgrst og fremst se pa noen mer gene-
relle aspekter ved etikk og miljg.
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Noen grunn til bekymring?
Et grunnleggende spgrsmal i all etisk
vurdering av ressurs og miljgspgrsmal
er om det en noen reell grunn til be-
kymring. Pastander som ofte fram-
settes er at: "Miljget har aldri vart
bedre” (Lomborg-debatten), “Miljg-
frykten er drevet fram av organisa-
sjoner og lobbyister”, "Miljgproble-
mer finnes, men de lar seg stort sett
lgse ved tekniske forbedringer”
(tekno-optimisme), “Miljgpessimist-
ene, 70-tallets Malthuser, tok feil”.
Man kan godt enes om at det pa flere
felter har skjedd forbedringen, ikke
minst pa resipientsiden, samtidig er
det ingen reell debatt om at pa vann-
ressurssiden har utviklingen ikke gétt
rett vei. Et annet grunnleggende
spgrsmal er hvorvidt miljgproblemene
forst og fremst ligger pa ressurssiden
eller utslippssiden. Det fgrste syns-
punktet er Malthustradisjonen, som i
nyere tid er framhold av “ny-malt-
husianerne” (eks. Ehrlic 1968, The
population bomb, “Romaklubbens”,
Limits to growth i 1972 og Beyond the
limits 1 1992), mens det andre har sin
rot i Rachel Carsons Silent spring,
1962, som satte fokus pa utslippssiden
og miljggifter. Denne tilnermingen
gar ogsa igjen i det internasjonale
klimapanelets (IPCC) klimaprognoser
som er basert pa bekymring for hgye
utslipp av klimagasser.

I klassisk populasjonsgkologi frem-
stilles gjerne populasjonsvekst som en
idealisert S-formet (logistisk) kurve
som svinger seg opp mot systemets
bzreevne (K). Dette kan i sin enkleste
form beskrives som en metnings-
funksjon: dN/dt = r,,*N [(N-K)/K],
hvor bestandsendring over tid (dN/dt)
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er uttrykt som en differensiallikning
for & glatte ut tidsintervallene. r,,,, er
populasjonens maksimale veksthas-
tighet, N er populasjonsstgrrelse og K
er altsd baereevnen. Uten begrens-
ningsleddet [(N-K)/K] vil bestanden
raskt vokse over bareevnen med
etterfglgende kollaps, dette er hoved-
poenget i -Romaklubbens skrifter;
menneskeheten befinner seg langt
over K. Denne likningen, som for-
gvrig er bunnplanken i all artsforvalt-
ning, er basert pa at ressurser er be-
grensende. Dersom vare utslipp er
begrensende, vil vi matte redefinere K
ut fra dette. Poenget med dette side-
blikket til basal gkologi er at det har
relevans for hvordan vi oppfatter
miljgsituasjonen, og det illustrerer
prinsippet for barekraft sett fra res-
surssiden.

For svart mange organismer, men-
nesket inkludert, bestemmes K av
vanntilgangen. Malthus tok feil —
iallfall midlertidig — fordi han ikke tok
i betraktning vér evne til & flytte K.
Dette gjgres ved mer effektiv mat-
produksjon hvor vann, n®ringssalter
og pesticider stir sentralt. Generelt
kan man si at disse tre faktorene svart
ofte innebzrer en ikke-barekraftig
bruk, og Malthus kan vise seg a fa rett
etter hvert.

Uansett hvor mye miljgoptimisme
man makter & mobilisere, sd star
unektelig vann i en srstilling som
begrensende element for et godt liv
for stgrstedelen av verdens befolk-
ning. Det er ogsa verdt & minne om at
andre miljgpavirkninger, ikke minst
klimaendringer, vil pavirke tilgangen
pa vann framover. IPCCs prognoser
tilsier at vi ma vente en betydelig
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omfordeling av vann som fglge av
endringer i nedbgr og fordampning.

Mer etikk takk?

Etikk er definitivt blitt et vekst-
omrade, og har skapt en interessant
etterspgrsel etter moralfilosofer i
nringslivet. Samtidig brukes begre-
pet uhyre vidt og vagt, ofte som et
synonym til velment forvaltning.
Generelt kan etikk sees som norma-
tive retningslinjer som bygger pa
moralske vurderinger, men i svart
mange konfliktomrider finnes mange
argumenter som har etisk relevans,
men som allikevel fgrer til forskjellig
konklusjon.

Etiske betraktninger apner for mer
nyanserte vurderinger, og er &penbart
et ngdvendig supplement til rent
gkonomiske eller nyttemoralske
vurderinger. Samtidig er det klart at
det ofte forvansker beslutningspro-
sesser fordi man sjelden finner etiske
fasiter. Enten man snakker om vann-
fordeling i Midtgsten (det er ikke mye
vann som pipler fra Jordan ut i
Kinneret — mer kjent som Genesaret-
sjgen), 1 Midtvesten (Missisippi og
Rio Grande er ofte nesten tgrrlagt idet
de nar havet), i @sten (de enorme
asiatiske damanleggene gir stabil
vannfgring og energi, men de er
skaper betydelige problemer lokalt) —
for ikke & snakke om Afrika, sd ser
man sjelden klare, etiske fasitsvar.

Dette er velkjente problemer, men
la oss ta et klassisk eksempel fra
Afrika hvor vi ved Biologisk Institutt
har et prosjekt i Okavangodeltaet i
Botswana. Dette er verdens stgrste
innlandsdelta og representerer et unikt
gkosystem som er helt avhengig av
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den éarlige flommen. Oppstrgms har
Angola hgyst legitime gnsker om & ta
ut en stgrre del av denne arlige
flommen, det er jo vann som allikevel
“gér tapt”. Nedstrgms finnes sterke
interesser som gnsker & kanalisere
vannet til industrielle formal, fgrst og
fremst gruveindustri. Midtstrgms be-
finner altsd gkosystemet og lokal-
befolkningen seg i skvis”. Hvilken
vekt man vil legge pé de etiske argu-
menter vil ngdvendigvis avhenge
blant annet av hensynet til velstands-
utvikling versus det langsiktige hen-
synet til naturen. Man finner ingen
etisk fasit her, selv om det i slike
sammenhenger hvor det dreier seg om
dels irreversible inngrep er viktig 4 ha
fremtidige generasjoner rett til opp-
levelsesverdi og intakte gkosystemer
som en etisk rettesnor.

Etikk i naturvitenskapen

Mye av problematikken knyttet til
vannforvaltning har sin bakgrunn i
muligheter skapt av vitenskap gene-
relt og teknologi spesielt. Naturviten-
skap er i utgangspunktet empirisk og
deskriptiv og rent praktisk problem-
orientert - ikke normativ. Samtidig
drives samfunnsutviklingen i stor grad
av naturvitenskapelige nyvinninger,
noe som reiser dpenbare etiske pro-
blemstillinger pa en lang rekke felter
— herunder vannutnyttelse. I biologi-
undervisningen ved vart institutt har
vi nd begynt & trekke inn etiske pro-
blemstillinger knyttet til felter som
genteknologi (eks. stamcelleforskning
og kloning), biologisk mangfold og
“dypgkologiske” aspekter (har alle
arter og naturen selv moralsk status og
moralske rettigheter, jfr begrepet “la
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elva leve”). Hvordan vektes dette mot
vare behov?

Man kan se etiske problemstillinger
relatert til ressursutnyttelse langs
iallfall fire hovedakser:

1. Det  biosentriske versus det
antroposentriske perspektiv: 1
hvilken grad skal vi vekte hensyn
til problemer som bergrer arter og
gkosystemer der dette kommer
(iallfall pa kort sikt) i konflikt med
menneskelige interesser.

2. Oss og dem (eller skitt i Norge,
leve Toten). Vektleggingen av
internasjonal solidaritet i tilgang til
goder.

3. Hedonisme versus askese — eller
vektlegging av forskjellige typer
goder. Hva er “det gode liv” — ogsa
etisk sett? (Dette har naturligvis
relevans for punktet over, og av-
henger ogsa av konsekvensene av
de ulike materielle preferanser).

4. I dag versus i morgen: Dagens
gnsker og behov kontra hensynet til
ufgdte generasjoner (som vi antar
utgjor et langt stgrre antall...).
Altséd odelsprinsippet pa globalt
niva.

Et hovedpunkt i dette, og altsé ikke
minst pa vannsiden, er fordelings-
problemet som henger ngye sammen
med befolkningsveksten og fordelin-
gen av denne. Hvert dggn gker jordas
befolkning med omlag 250 000 men-
nesker, og det meste av veksten skjer i
land med knapphet pd vann, dels i
form av kvantitet, dels i form av kvali-
tet. Vannbéarne sykdommer er en av de
viktigste helseproblemer globalt sett,
ikke minst nar det gjelder barne-
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dgdelighet. Mens verdens befolkning
i 1990 var fordelt med hhv. 1.2 milli-
arder i ”i-land” og 4.1 milliarder i ”U-
land”, s er tilsvarende fordeling i
2025 antatt & bli 1.4 milliarder versus
7.1 milliarder. I tillegg til dette kom-
mer at befolkningen i stadig stgrre
grad samles i store sentra n®r kysten,
noe som gker problemene bade pa
ressurs og resipientsiden. Mange byer
har en ekstrem underkapasitet pa
vann-nettet, for ikke 4 snakke om pa
rensesiden, samtidig som vannfor-
bruket ikke er baerekraftig i forhold til
grunnvannsniva etc.

Generelt er som sagt etikk i miljg-
debatten ofte et spgrsmal om global
fordeling av forbruk. Global utjevning
med vesteuropeerens gkologiske fot-
avtrykk er en umulighet! Som eksem-
pler bruker 1 amerikaner bruker like
mye energi som 2 nordmenn, 3
grekere, 30 indiere eller 300 tanzani-
anere. Tilsvarende skjevhet vil lett
kunne pédvises ogsd nar det gjelder
vannforbruk. N4 stir vann som nevnt
likevel i en serstilling om vi vurderer
om norsk forbruk er etisk forsvarlig,
fordi norsk konsum av vann ikke
direkte bergrer tilgangen i andre land.
Det kan imidlertid gjgre det indirekte.

Naturvitenskapene har altsd skapt
mye av problemene, og ikke minst
vert avgjgrende for en utvikling som
har muliggjort et ikke-barekraftig
forbruk av ressurser, og det er apen-
bart at naturvitenskap og teknologi
som legger mye av premissene for
samfunnsutvikling ogsd ma ha en
etisk forankring. Samtidig vil natur-
vitenskapen vere avgjgrende for vel-
standsutvikling, sykdomsbekjempelse
og veien til et bedre liv for de (mange)
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som i dag har minst. Dette er imidler-
tid ikke tilstrekkelig, det globale for-
delingsproblem er en moralsk hoved-
utfordring som ikke kan Igses tekno-
logisk.

Norge i verden
Selv om norsk vannforbruk innenfor
nasjonens grenser knapt utgjgr noe
stort etisk problem, s betyr ikke det
at vannrike lands forbruk i videre
forstand er etisk irrelevant. Tre
eksempler kan belyse dette:

1. Import av goder som baseres/pro-
duseres pa lokalt, og ikke bare-
kraftig, vannforbruk. Dette kan
gjelde bade et lands eget produk-
sjonsanlegg, og andre lands anlegg i
dette landet. Et mye omtalt eksem-
pel fra nyere tid er her Coca Colas
anlegg i Kerala, hvor Colafabrik-
ken tappet grunnvannsressursene
tross lokalt forbud. Bgr ikke pro-
dukter ogsd miljgsertifiseres med
tanke pa vannforbruket lokalt?

2. Turisme er et betydelig problem for
vannforsyning i mange land, hvor
forbruk av vann til hotellvirksom-
het og grentanlegg star i direkte
konflikt med lokalt vannforbruk og
barekraftig vannforvaltning. Bgr
ogsa turistanlegg miljgsertifiseres?
Det bgr iallfall vere en faktor som
telles ved norske investeringer i
denne type anlegg.

3. Kraftanlegg (demninger etc) kan
vare et nasjonalt gode, men en lo-
kal katastrofe. Hvordan skal norsk
kompetanse, teknologi, investerin-
ger og bistand forholde seg til dette?

Alle disse typene av mulige, etiske
konflikter reiser et underliggende
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etisk hovedproblem: konflikt eller
uenighet om etiske normer i mottaker-
land og giverland. Dette er forgvrig et
generelt problem nar det gjelder etiske
kjgreregler for internasjonal aktivitet i
nzringslivet. Skal Norge eller land X
sette de etiske kriterier for virksomhet
i land X?

Verdens arlige vannforbruk over-
stiger 2000 km?®, og det meste av dette
(ner 1300 km®) gér til irrigasjons-
formdl i utviklingsland (Rosengrant et
al. 2002). Dette er vannforbruk som
ofte ikke er barekraftig, men som er
nasjonalgkonomisk viktig i dag fordi
det er et avgjgrende bade for mat-
produksjon og for eksportindustri.
Samtidig kommer det i konflikt med
andre brukerinteresser, og kravet om
langsiktig forvaltning. Spgrsmélet om
vannprising stir ogsa sentralt fordi
dersom man lar markedsmekanismene
styre prisen pa et knapphetsgode som
vann, sd ligger det i sakens natur at
mange av de som i stgrst grad trenger
vann blir prismessig ekskludert fra
tilgang til det. Samtidig ser man ikke
sjelden at forutsetningen for investe-
ring i infrastruktur som sgrger for
tilgang pa, og fordeling av vann,
forutsetter et visst inntjenings-
potensial. Dette gjelder spesielt der
vannfordelingen utfgres i privat regi.
Selv om dette bryter med prinsippet
om vann som fritt tilgjengelig felles-
gode, vil man kunne hevde at uten en
prissetting pa vann bortfaller initia-
tivet for investeringer i vanndistri-
busjon totalt. Noen fasit finnes heller
ikke pa dette spgrsmélet, men det er
dpenbart at man méi stille krav til
etiske standarder der hvor Norge
involverer seg, uten at dette skal opp-
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fattes som moralsk imperialisme — og
selv om det skulle innebare at noen
andre kontraktgrer far tilslaget.

Som oppsummering kan det sies at
for vann, som for andre miljg- og
ressursproblemer, er etiske hensyn en
kompliserende, men ngdvendig faktor
bade av hensyn til moralsk integritet,
en barekraftig utvikling og et globalt
rettferdighetsprinsipp. Det er viktig &
stille etiske krav til bade statlige og
private aktgrer, men ogsd 4 sette
sgkelys pd betydningen av enkelt-
individet som etisk bevisst konsument
og aktgr (...mange bekker sma...).
Dette vil bidra til et markedspress for
barekraftig produksjon, og et mar-
kedspress ogsé for teknologiske 1gs-
ninger, og selv med et etisk utgangs-
punkt kan det Ignne seg & spille pa lag
med markedet.
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