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EUs rammedirektiv for vann stiller
krav om samfunnsgkonomiske ana-
lyser. Erfaringene fra de mange slike
nytte-kostnadsanalyser som er gjort
av kalking i forsurede vassdrag, vil
veere nyttige i utformingen av slike
analyser i Norge. Resultatene fra
disse studiene viser at de samlede
samfunnsgkonomiske nyttevirkning-
ene av d kalke flere forsurede vass-
drag enn i dag er stgrre enn kostna-
dene ved d kalke. I de vassdrag som
ble underspokt ga én krone brukt til
kalking nyttevirkninger fra 1.19 til
4.37 kr. Samfunnsgkonomisk sett bor
en kun kalke vassdrag hvor nytten er
storre enn kostnadene, og kalke forst
der en far storst nytte pr. krone kal-
kingskostnad. Slik far en storst effekt
av et begrenset kalkingsbudsjett.

Det er et gkende behov for & doku-
mentere nyttevirkningene av offent-
lige tiltak, ogsd kalking og andre
miljgtiltak i vann. Regjeringens tek-
niske beregningsutvalg har utarbeidet
en manual for samfunnsgkonomiske
analyser/nytte-kostnadsvurderinger
av offentlige tiltak, hvor metoder for
gkonomisk verdsetting av positive og
negative effekter pd miljget ogsa er
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beskrevet; (NOU 1997:27, NOU
1998:16, Finansdepartementet 2000).
I det fglgende beskrives teorien bak
gkonomisk verdsetting av nytte-effek-
tene av kalking, verdsettingsmetod-
ene, resultatene fra gjennomfgrte stu-
dier og hvordan disse resultatene kan
brukes for & styrke grunnlaget for 4 ta
beslutninger om kalkingens omfang
og fordeling pa vassdrag. Samme type
metoder kan anvendes pa nytte-kost-
nadsvurderinger av andre fiskeforvalt-
ningstiltak, s& som bekjemping av
lakseparasitten Gyrodactylus Salaris
og Verneplan for Nasjonale Lakse-
vassdrag (NLV); samt av tiltak for &
bedre vannkvaliteten i henhold til EUs
rammedirektiv for vann.

Miljogoder og nytte

Ifglge gkonomisk velferdsteori er
samfunnets mal & gjennomfgre pro-
sjekter som gjgr at en oppndr stgrst
mulig velferd. Velferden er summen
av nytten til alle individer i et sam-
funn, f.eks. alle innbyggerne i Norge.
Nytte, eller livskvalitet om en vil, ska-
pes ved at vi gjennom arbeid far inn-
tekt som gjgr oss i stand til & kjgpe
private goder som hus, bil, mgbler,
kler og sportsutstyr. I tillegg har vi
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ogsd nytte av fellesgoder, som for
eksempel vart veisystem og helse-
vesenet.

En type fellesgoder som ser ut til &
bli stadig viktigere for vart samfunn er
miljpgodene. Eksempler pa miljg-
goder er god vannkvalitet, vare fiske-
og viltbestander og det bilogiske
mangfold i vére nasjonalparkene.
Disse fellesgodene er karakterisert
ved at de ikke kjgpes og selges i et
marked, og dermed heller ikke har en
markedspris. Nar goder er gratis, vil
en lett overforbruke dem. Dette gir
seg utslag i vannforurensning og
utryddelse av plante- og dyrearter.
Miljggodene betaler vi helt eller del-
vis for over skatteseddelen, men ofte
er denne betalingen ikke nok til & gi
oss den mengde eller kvalitet av
miljggodene vi gnsker. Da det ikke
finnes markedspriser, eller marked-
prisene ikke gjenspeiler den fulle
verdi av disse godene, ma en bruke
andre metoder for & finne den sam-
funnsgkonomisk riktige verdien av
miljggodene. Pkonomisk teori bruker
prinsippet om individenes betalings-
villighet.

Samfunnsgkonomiske
verdi av en fiskebestand
Den samfunnsgkonomiske verdien av
f.eks. en fiskebestand vil da vere
summen av hva folk er villige til &
betale for 4 4 tilbake eller beholde en
fiskebestand.

Det er ulike arsaker til at folk kan
veare villige til & betale for & beholde
fiskebestanden. En skiller ofte mel-
lom to hovedérsaker; bruks- og ikke-
bruksverdi.
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1. Bruksverdi er den verdi folk set-
ter pa fysisk & kunne bruke fiske-
bestanden. Dette kan vaere konsum-
rende bruk, f.eks. rekreasjonsver-
dien av & drive fritidsfiske, og nett-
overdien av fisken ved n®rings- og
matfiske. Bruksverdien omfatter
ogsa ikke-konsumerende bruk som
f.eks. & observere/fotografere laks
som forserer fossefall. I denne
kategorien kan en ogsd plassere
(vanlig) opsjonsverdi, dvs. den
verdi folk setter pa & ha mulighe-
ten til 4 kunne fiske i framtida, selv
om de ikke fisker n eller har kon-
krete planer om det. Opsjonsverdi
kan ses pd som en slags forsik-
ringspremie folk er villige til &
betale for & veere sikret muligheten
til framtidig bruk av ressursen.

2. Ikke-bruksverdi  (Egenverdi/
Passiv bruksverdi) er den verdi
folk setter pa & vite at arten eksiste-
rer (eksistensverdien), og at de kan
overlevere denne eksistensen til
kommende genereasjoner (arve- og
bevaringsverdien).

Summen av bruks- og ikke-bruksverdi
kalles ofte Total Samfunnsgkono-
misk Verdi (TSV). Metodene for
verdsetting av miljggoder tar sikte pa
4 méle endringer i TSV ved endringer
i mengden og/eller kvaliteten av
miljggoder. Ulike metoder méler ulike
deler av TSV. I tillegg kommer kvasi-
opsjonverdien. Det er verdien av &
utsette vedtak om & igangsette pro-
sjekter med irreversible miljpeffekter
(f.eks. utryddelse av arter). Denne
verdien oppstar fordi vi kan fa gkt
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kunnskap i framtida, slik at bedre be-
slutninger kan tas. Det er altsd en pre-
mie for & opprettholde valgmuligheter
over tid. Utrydder vi en art nd og sene-
re oppdager at denne arten hadde stor
nytteverdi, f.eks. som en ngkkelart i et
gkosystem eller til medisinsk bruk,
kan vi ikke dra nytte av denne kunn-
skapen da vi ikke kan gjenskape arten.
Kvasiopsjonsverdien er ikke en sepe-
rat verdikomponent, men en korrek-
sjonsfaktor til TSV.

Samfunnsokonomisk
lonnsomhet og nytte-
kostnadsanalyser
Den samfunnsgkonomiske lgnnsom-
heten av et kalkingsprosjekt kan be-
regnes ved & utfgre en nytte-kostnads-
analyse (NKA). NKA er det praktiske
verktgyet i gkonomisk velferdsteori.
NKA er en samfunnsgkonomisk
prosjektanalyse som forsgker:

DA kartlegge alle kostnader (ulem-
per) og nyttevirkninger (fordeler)
av prosjektet sett fra samfunnets
synsvinkel, og

2) & fi kostnader og nytte over pa
samme enhet, kroner, slik at de kan
sammenlignes.

I var sammenheng er "samfunnet"
identisk med alle Norges husstander
og "prosjektet" vi vurderer er vass-
dragskalking, enten i enkelte vann og
elver eller samlet for alle vassdrag
Ser-Norge.

En samfunnsgkonomisk analyse
skiller seg fra en privat- eller bedrifts-
gkonomisk analyse ved at en i tillegg
til nytte og kostnader for privatperso-
nen eller bedriften, ogsd ser pa nytte
og kostnader for alle andre som pavir-
kes positivt eller negativt av prosjek-
tet, og som dermed har betalingsvil-
lighet for & fa prosjektet igangsatt
eller skrinlagt'.

I'en NKA av vassdragskalking sam-
menlignes de samfunnsmessige kost-
nadene av kalking (og eventuell utset-
ting av fisk og andre ngdvendige
fiskekulturtiltak) med de samfunns-
gkonomiske nyttevirkningene av ny-
etablerte eller gkte fiskebestander.
Malet med disse undersgkelsene av
utvalgte vann og elver er & dokumen-
tere hvilke vassdrag som er lgnnsom-
me & kalke, og hvilke vassdrag som
gir stgrst samfunnsgkonomisk nytte
pr. krone investert i kalkingstiltak.
Dette kan méles ved en nytte/kost-
nads-brgken (N/K). Nar N/K er stgrre
enn 1 er nytten stgrre enn kostnadene,
og kalkingen er lgnnsom sett fra sam-
funnets synspunkt. Desto hgyere N/K
er, jo mer Ignnsomt er kalkingspro-
sjektet. NKA er saledes et nyttig red-
skap for & fa stgrst mulig gkning i
samfunnsmessig nytte av et begrenset
kalkingsbudsjett.

I en NKA av kalkingstiltak er kost-
nadene relativt enkle & beregne ved &
ta utganspunkt i markedspriser for
kalk, settefisk, transport og arbeids-
kraft. De fleste nyttevirkningene har

! En kritisk faktor ved beregning av nytte-komponenten ikke-bruksverdi, er antallet bergrte individer
eller husstander. Faren ved 4 intervjue personer kun fra neromrédet, la oss si kommunen vassdraget
ligger i, er at en kan undervurdere ikke-bruksverdien. Dersom vassdraget er viktig for nabokommu-
nene, hele regionen, hele fylket eller muligens hele landet (som kan vere tilfellet for vire beste lak-
seelver, og for hele det forsurede omradet i Sgr-Norge sett under ett) bgr en intervjue et representa-

tivt utvalg for hele det aktuelle omradet.
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derimot ikke noen markedspris, og da
ma en ta i bruk verdsettingsmetoder
basert pd betalingsvillighetsprinsip-
pet.

Den samfunnsgkonomiske nytten
av & fa tilbake fiskebestanden i et
vassdrag vil bestd av fglgende fem
komponenter:

1) Rekreasjonsverdi av fritidsfisket

2) Nettoverdien av nzringsfisket/mat-
fisket (garnfiske)

3) Ikke-bruksverdi av fiskebestanden

4) Samfunnsgkonomisk verdiskap-
ning av lokalgkonomiske ringvirk-
ninger fra fisketurisme og nzrings-
fiske

5) Samfunnsgkonomisk verdiskap-
ning av valutainntekter fra uten-
landske fritidsfiskere

I lakse- og sjgaurevassdrag vil fglgen-
de komponenter komme i tillegg:

6) Rekreasjonsverdien av fritidsfisket
etter laks og sjgaure i sjgen

7) Nettoverdien av nzringsfisket/mat-
fisket etter laks og sjgaure i sjpen.

Kalking, eventuelt kombinert med
utsetting av fisk, vil sikre levedyktige
fiskebestander, og dermed medfgre
gkning i verdien av alle disse nytte-
komponentene. En mé se pé effekter
bade i vassdraget som kalkes, og indi-
rekte effekter pa tilliggende vassdrag.

Av disse nytte-komponentene synes
de stgrste 4 veere ikke-bruksverdien
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og rekreasjonsverdien av fritidsfisket i
elva/innsjgen (og i sjgen nér vi ser pa
lakse- og sjgaureelver).

Metoder for verdsetting av
rekreasjonsverdi og ikke-
bruksverdi

Av metodene for verdsetting av miljg-
goder er Transportkostnadsmetoden
(TKM) og Betinget Verdsetting
(Contingent Valuation Method -
CVM) brukt for & ansla gkt rekrea-
sjonsverdi av fritidsfiske. CVM er
imidlertid den eneste metoden som
kan anslé ikke-bruksverdien.

Transportkostnadsmetoden (TKM)
TKM tar utgangspunkt i markedet for
transporttjenester til et avgrenset
rekreasjonsomréde. Ved & bruke indi-
videnes transportkostnader (inlusive
tidskostnader) som et mal for "prisen”
folk er villige til 4 betale for & bespke
rekreasjonsomrédet og besgkshyppig-
heten som et mal for mengden de kjg-
per, kan en v.h.a. regresjonsanalyse
estimere en etterspgrselskurve for om-
radets rekreasjonstjenester. Av denne
kan en utlede individenes konsument-
overskudd, som er individenes maksi-
male betalingsvillighet (gitt ved etter-
sporselskurva) utover det de nd beta-
ler i form av transportkostnader (gitt
ved prislinja). Dette er individenes
netto velferdsgkning (nettonytte) av &
drive rekreasjonsaktiviteten, dvs. re-
kreasjonsverdien av denne aktiviteten.
Figur 1 illustrerer hvordan en ved
enkel TK-modell deler omrédet rundt
rekreasjonsomrédet inn i soner. La oss
som eksempel bruke en innsjp, og
malet er 4 anslé rekeasjonsverdien av
fisket i innsjgen. Ved & gjennomfgre
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en intervju- eller postalundersgkelse
av et utvalg av fiskerne kan vi ansld
deres transportkostnader (inkl. tids-
kostnader) til innsjgen, antall fisketu-
rer de foretok til omradet, antall dager
hver tur varte samt en rekke andre
variable som pavirker hvor mange
ganger fiskerne besgkte denne be-
stemte innsjgen (f.eks. transportkost-
nader til en alternativ innsjg av
samme kvalitet, fangst, tidligere erfa-
ring med innsjgen, hvor forngyd en er
med fisket, inntekt og andre sosiogko-
nomiske variable). En forsgker ogsa 4
luke ut de besgk til innsjgen som ble
foretatt av andre arsaker enn fiske
(sékalte flerhensiktsreiser, som vil
kunne overestimere besgkshyppig-
heten og dermed rekreasjonsverdien)?.

TKM bygger pé et sett av strenge
forutsetninger, bl.a. at individene ma
ha identiske preferanser. Jfr, figur 1
innebzrer det at hvis et individ fra
sone a hadde hatt fatt lavere transport-
kostnader lik de fra sone b, ville han/
hun foretatt samme antall besgk som
et individ fra sone b gjgr i dag. For-
delen med metoden er at den baserer
seg pa faktisk adferd i et marked som
har sammenheng med det miljggodet
en vil méle nytteverdien av. Imidlertid

gir metoden kun et anslag for bruks-
verdien av miljggodet, og underesti-
merer sdledes endringer i TSV. Figur
1 viser at rekreasjonsverdien (konsu-
mentoverskuddet) for en fisker fra
naromradet, sone b, (dvs. arealet over
prislinjen Pb og under etterspgrsels-
kurven) er mye stgrre enn rekrea-
sjonsverdien til fiskerne som kommer
langt borte fra, sone a (dvs. det skra-
verte arealet). Dette skyldes at fisker-
ne fra neromradet har mye mindre
transportkostnader, og dermed blir
forskjellen mellom maksinmal beta-
lingsvillighet (gitt ved etterspgrsels-
kurven) og faktiske utgifter stgrre.

Dette skulle tydelig vise at studier
som bruker rekreasjonsutgvernes ut-
gifter som et anslag for rekreasjons-
verdien vil medfgre feilestimering, og
i beste fall gi et nedre estimat for
rekreasjonsverdien. En slik utgiftsme-
tode sier intet om fiskerens eller jege-
rens nettonytte av & drive aktiviteten,
og vil tillegge lokale utgvere en altfor
lav verdi. Ovenfor har vi jo vist at det
er nettopp disse lokale utgverne som
har den stgrste nettonytten (konsu-
mentoverskuddet/rekreasjonsverdien)
av aktiviteten fordi de har si lave
utgifter.?

* Dersom innsjgen ogsa brukes til andre rekreasjonsaktiviteter f.eks. bading og baturer, maseperate
TK-modeller estimeres for disse aktivitetene. Eventuelt mi en estimere modeller for kombinasjoner
av aktiviteter som bedrives for ikke & overestimere verdien av hver enkelt aktivitet. Skal en finne
“totalverdien” av innsjgen md en i tillegg ansla verdien av f.eks. eventuelt nzringsfiske i innsjgen.
Denne verdien kan enkelt verdsettes ved 4 multiplisere oppfisket kvantum med markedspris pr. kg
og trekke fra kostnader ved innsatsfaktorene (garn, bét, bensin, arbeid etc.). En slik “totalanalyse” av
naturressursene i et omrade er foretatt for Ullensvang Statsalmenning (Hagenstuen & Skogen 1995).

* Selv om utgiftsmetoden ikke er anvendelig i en samfunnsgkonomisk beregning av rekreasjonsver-
dien av et rekreasjonsomrade, vil denne metoden gi nyttig informasjon i et lokal- eller regionalgko-
nomisk regnestykke hvor en tar sikte pé & kartlegge primere og sekundere (dvs. ringvirkninger)
effekter for lokalsamfunnet/regionen av at de utgifter disse “rekreasjonsturistene” har. I et sam-
funnsgkonomisk regnestykke vil imidlertid slike regionalgkonomiske effekter sjelden medregnes,
fordi det forutsetter at de samme ringvirkningene ikke kunne vert skapt andre steder i Norge med
mindre bruk av penger enn dette prosjektet (som er vassdragskalking).
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Figur 1. Transportkostnadsmetoden (TKM).
Rekreasjonsverdien (konsumentoverskuddet)
for et individ fra sone a er forskjellen mellom
maksimal betalingsvillighet, som er utttrykt ved
etterspgrselskurva, og det han faktisk betaler
uttrykt ved prislinja Pa.

En forutsetning for & kunne bruke
TKM er at det er en viss variasjon i
transportkostnader og besgkshyppig-
het (for & kunne estimere etterspgr-
selskurven). Metoden er saledes ikke
egnet til 4 ansla rekreasjonsverdien av
omrader som utelukkende brukes av
lokalbefolkningen. I slike tilfeller kan
imidlertid Betinget Verdsetting
(CVM) anvendes.

Betinget Verdsetting (CVM)

CVM er den mest anvendelige av
verdsettingsmetodene da den har
potensiale til & male alle deler av TSV,
og kan verdsette framtidige og /eller
hypotetiske miljgendringer. Styrken
ved denne metoden, hvor en i spgrre-
undersgkelser spgr et utvalg bergrte
individer om deres maksimale beta-
lingsvillighet for & f4 en miljgforbe-
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Besokshyppighet
)

dring eller unngé en miljgforverring,
er at en direkte finner verdien av
miljggodet i et simulert (hypotetisk)
marked (uten & ga veien om markeder
for private goder med de sett av forut-
setninger som da ma gjgres, jfr.
TKM). Svakheten er at en observerer
hypotetisk, ikke faktisk, adferd.

En av de stgrste utfordringene i for-
bindelse med verdsetting av miljg-
endringer ved CVM er & gi en beskri-
velse av endringen folk skal oppgi sin
betalingsvillighet for, som er béade
teoretisk og teknisk korrekt, og samti-
dig er forstaelig og realistisk. Den
feilkilden, som oppstar om folk fei-
loppfatter ett eller flere aspekter ved
miljgendringen og det hypotetiske
markedet som konstrueres, benevnes
"feilspesifisering av godet" ("commo-
dity/amenity misspecification").
Andre feilkider, som kan betraktes
som spesialtilfeller av "ammenity
misspecification", inkluderer "mental
account bias", "part-whole bias" og
"embedding". Generelt kan en si at
disse feilkildene er relatert til faren for
overestimering nar en summerer ver-
dier for enkeltgoder, framkommet i
individuelle spgrreundersgkelser, for
dermed & verdsette en "pakke av
goder". Denne feilkilden kan oppsta
ndr en spgr et utvalg av den generelle
befolkningen om deres betalingsvil-
lighet for a kalke et spesielt vasasdrag.
Miter 4 unngd denne feilkilden er &
minne respondentene pa at de ogsd
kan veare villige til & betale for kal-
king av andre elver, og begrense ut-
valget til kommunen/regionen/fylket.

Nér CV-studier anvendes kun pa
rekreasjonsutgvere unngr en mange
av de potensielle feilkildene ved
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CVM, ved at godet en spgr om beta-
lingsvilligheten for, nemlig opplevel-
sen ved f.eks. fiske er klart definert
for den enkelte utgver (som spgrres
etter at aktiviteten er foretatt). En van-
lig framgangsmaéte er da & spgrre om
de totale utgifter vedkommende har
hatt for 4 drive fiske i et bestemt vass-
drag. Deretter stilles det et betalinsvil-
lighetsspgrsmal av typen (Navrud
1993 a, b, ¢):

"Tenk deg at du de nermeste &rene kan drive
det samme fisket etter laks og sjgaure i Audna
som du gjorde i 1988. Du fisker ile mye, og det
er like mye laks/sjgaure som det var i 1988. Den
eneste forskjellen er at det koster deg mer &
drive fisket.

Hva er det den stgrste gkningen i dine &rlige
utgifter til fisket i Audna, utover dine ndvaren-
de utgifter (se tidligere spm.) som du kan aksep-
tere fgr du vil slutte a fiske i Audna? k"

Ved 4 spgrre om maksimal betalings-
villighet utover dagens utgifter utleder
en fiskerens konsumentoverskudd
direkte. Dette kan si sammenlignes
direkte med konsumentoverskuddet
som er beregnet v.h.a. Transportkost-
nadsmetoden. Dermed kan en bruke
disse to uavhengige anslag til & angi et
intervall for rekreasjonsverdien av fis-
ket i det aktuelle vassdraget.
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Resultater

Tabell 1 viser resultatene fra under-
spkelsene i de fem forsurede vass-
dragene som er undersgkt. Under-
spkelsene i Vikedalselva er enna ikke
sluttfgrt, da det kun er gjort en under-
spkelse fpr kalkingen har fatt effekt. I
de fire andre vassdragene er naverdien
av kalkingstiltakene stgrre enn null og
nytte-kostnadsbrgken (N/K) er stgrre
enn 1. Alle disse kalkingstiltakene er
altsd samfunnsgkonomisk lgnnsomme
investeringer.

Best er Ignnsomheten av a kalke
lakse- og sjgaurevassdraget Audna.
Her far en igjen 4.37 kr i samfunns-
gkonomiske nyttevirkninger for hver
krone en kalker. Lgnnsomheten av &
kalke innsjgen Vegir med den indi-
rekte effekten pa laks- og sjgaureelva
Storelv er ogsa meget hgy. Darligst er
Ignnsomheten for mindre lokale, aure-
vann hvor nytteeffekten av kalking er
begrenset. Manuell kalking utfgrt pa
dugnad gjgr imidlertid at kostnadene
blir sdpass smai at det er lgnnsomt &
kalke ogsa disse vannene.
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TABELL 1.

DATA FOR DE KALKEDE VASSDRAGENE SOM ER ANALYSERT
Alle belgp er omregnet til 1994-kr ved hjelp av konsumprisindeksen.

1 Rekreasjonsverdi pr. fiskedag er
definert som rekreasjonsverdien av at
én fisker fisker én dag, uansett hvor
mange timer den dagen. Anslag er
oppgitt bade for Transportkostnads-
metoden (T) og Betinget Verdsetting
©.

. Det er utfgrt spesielle undersgkelser
av ikke-bruksverdien kun for Audna
og Gjerstadskogvannene. For Vegar
er det antatt at folk i Vegarshei kom-
mune har like stor gjennomsnitlig
betalingsvillighet for Vegar som inn-
byggerne i Gjerstad har for de seks
Gjerstadskogvannene. Dessuten er
betalingsvilligheten for Storelva
blant Aust-Agders innbyggere antatt
4 veere 10 % av Vest-Agder- befolk-
ningens betalingsvillighet for Audna.
For Lauvann er betalingsvilligheten
hos innbyggerne i Lindesnes antatt &
vere 20 % av Gjerstad-befolkning-

262

307 (pluss | 13 (6 for
grunn- grunn-
Vikedals- | 1987 laks 10 km eiere og eieme og T: 149-205 |- -
elva’ sjgaure deres gjes- | deres gjes C: 141-202
tefiskere; tefiskere)
totalt 138)
Lelv:
1988-RF, T: 231-262
Audna 1990-RS  |laks 50 km Telv: 586 | Lelv:5 C: 101-296 | 130 RE RS, IB | 104,586 |4,37
og IB’ sjgaure Lsjp: 637 Isje: 9-15 Lsjg:
T: 29-60
C: 43-70
Lauvann | 1989 aure 0.200 km? | 60 5 T: 128-163 | 10 RE, IB 113 1.19
C: 82-111
Gjerstad- | 1989-RF T: 92-103
skog- 1990-1B aure 0.668 km* | 188 75 C: 47-70 |52 RF, IB 651 1.69
vannene
Vegar:
aure, Vegér
abbor, Vegér T: 183-219 | Vegar
Vegirm/ | 1991 al, bekke- [18.8km* | 740 Vegir 5 C: 80 52 RF, IB 6314 243
Storelva gye Storelva Storelva 8 Storelva Storelva
Storelva: 92 T:71 13
laks, C: 44
sjgaure
Forklaringer: ens betalingsvillighet for Gjerstad-

vannene. For Vikedalselva er det
ikke foretatt slike beregninger.

RF= Rekreasjonsverdi av fiske i
ferskvann, RS= Rekreasjonsverdi
av fiske etter laks og sjgaure i salt-
vann, og IB= Ikke-bruksverdi.
Beregning av naverdi og nytte-kost-
nadsbrgk (N/K) er foretatt med 20
ars tidshorisont og 7 % p.a. diskonte-
ringsrente.

Siden det fiskebestandene i Vikedals-
elva ikke var tilnzermet utryddet for
kalkingen startet, ma det her gjgres
en undersgkelse etter kalking for &
kunne ansla endringen i rekreasjons-
verdi pd grunn av kalkingen. Denne
etter-undersgkelsen er ennd ikke
utfgrt, og lgnnsomhetsberegninger
har derfor ikke kunne foretas.
Rekreasjonsverditallene refererer seg
saledes til situasjonen fgr kalking.
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Hvor sikre er tallene ?
Metodene for verdsetting av miljg-
goder er beheftet med usikkerhet, og
vil kun male stgrrelsesordenen av ver-
diene. I disse undersgkelsene har vi
forsgkt & bruke metodene slik at vi
heller under- enn overvurderer de nyt-
tevirkninger vi har beregnet. Dessuten
har vi kun sett pa gkt rekreasjonsverdi
av fisket og ikke-bruksverdien, og
dermed utelatt mange nyttevirkninger
fra beregningene. Selv med slike for-
siktige anslag for nyttevirkningene er
imidlertid kalkingstiltaket lgnnsomt.
Vi kan derfor med stor grad av sikker-
het si at de kalkingstiltakene som hit-
til er vurdert er samfunnsgkonomisk
Ignnsomme.

Er det lonnsomt & kalke
alle forsurede vassdrag

i Ser-Norge ?

Hittil har vi sett pa lgnnsomheten i
utvalgte kalkingsprosjekter. I perio-
den 1993-1996 har det offentlige kal-
kingsbudsjettet gkt med ca. 225 % fra
35 til 113 millioner kr pr. &r. Det
trengs imidlertid omkring 1000 mil-
lioner kr pr. ér for & kalke hele det for-
surede omrdder i Sgr-Norge. Hvor
store er sa nyttevirkningene av en slik
storstilt kalking ?

Basert pd 1979-tallene om et for-
surningsskadd omrade pa 33.000 km?
ble det i 1986 gjennomfgrt en CV-
undersgkelse av den norske befolk-
ningens betalingsvillighet for & kalke
slik at vi fikk tilbake fiskebestander
(bade aure i innsjgene og laks/sjgaure
i de forsura elvene i Telemark, Agder-

fylkene og Rogaland), og hindre vide-
re geografisk spredning av sur nedbgr
skader pa fisk. Effektene pé innsjger
og lakseelver som fglge av kalking
med samme effekt som 30, 50 og 70
% reduksjon i utslippene av svovel-
dioksyd i Europa (i forhold til 1980)
ble beskrevet med kart, tekst og dia-
grammer.

Et representativt utvalg av 2032
personer (over 15 ar) oppga en gjen-
nomsnittlig betalingsvillighet lik 440
1994-kr husstand pr. ar for & kalke slik
at en fikk tilbake levedyktige bestan-
der av aure i 567-928 innsjger (som
var stgrre enn 5 ha) i vére fire sgrligste
fylker, og laks (og sjgaure) i de forsu-
rede elvene i samme omrade. For alle
Norges 1,77 millioner husstander til-
svarer det en samlet betalingsvillighet
pa ca. 780 millioner kr pr. ir. Anslaget
undervurderer folks betalingsvillighet
for & fa tilbake fiskebestandene i det
arealet som nd er forsuret. Dette er
fordi undersgkelsen baserer seg pa
anslaget for fiskeskader fra 1979.
Skadene i dag er mye stgrre’, og folk
ville muligens vert villige til & betale
mer for & unngé disse stgrre skadene.
Dessuten ble de spurt om betalingsvi-
lligheten for & kalke mange, men ikke
alle vassdrag som var forsurningsska-
det 1 1979. Usikkerheten omkring an-
slaget er derfor stor, men vi ser at
nyttevirkningene er av samme stgrrel-
sesorden som kostnadene ved a kalke
alle forsurede vassdrag.

Dette bekreftes i en ny landsomfat-
tende CV-undersgkelse som ble gjen-
nomfgrt varen 1996 (Navrud 1997).

* Arealet med forsurningsskader pa innlandsfisk har gkt fra 33.000 km? i 179 til 51.500 km? i 1990.
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Et representativt, landsomfattende
utvalg pa 1009 personer (over 15 &r)
ble i personlig intervju spurt om hus-
standens betalingsvillighet i form av
bidrag til et statlig kalkingsfond for &
fa den forventede gkningen i fersk-
vannsfiskebestander i Norge, som en
kalking tilsvarende den utslippsre-
duksjon den nye internasjonale svo-
velprotokollen vil gi. Som for 1986-
undersgkelsen ble det oppgitt at kal-
kingen var ngdvendig i pévente av
utslippsreduksjonene, og at det ville
gi det samme resultat som utslippsre-
duksjonene jfr. den nye svovelproto-
kollen. NIVA foretok beregningene av
forventede endringer i fiskebestand-
ene, og dette ble presentert som end-
ringer 1 tre klasser for status av fiske-
populasjonen i et vann; i) fisketomt
eller sterkt reduserte bestander, ii)
reduserte fiskebestander og iii) ingen
skader pé fisk. Mengden av miljg-
godet som verdsettes er siledes ulikt
fra 1986-undersgkelse, og dette er
heller ikke en undersgkelse av nytte-
verdien av & kalkehele det forsurede
arealet i Norge men vil som 1986-
undersgkelsen gi et nedre anslag for
denne. Gjennomsnittlig betalingsvil-
lighet pr. husstand pr. ar ble anslatt til
496-653 1996-kr, hvor det laveste
estimatet er mest sammenlignbart
med 1986-undersgkelsen, da dette er
basert pa et "apent" betalingsvillig-
hetsspgrsmél (men som her ble stillt
etter et "lukket" betalingsvillighets-
spgrsmél), mens det hgyeste estimatet
er estimert ut fra svar pa "lukkede"
betalingsvillighetsspgrsmal. Med det
laveste av disse anslagene, ca. 500 kr
pr. husstand/ér i betalingsvillighet og
ca. 2 millioner husstander i Norge i
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dag , gir dette en nytte av gkte fiske-
bestander som fglge av en kalking
tilsvarende effekten av svovelproto-
kollen en samlet nytteverdi av kalkin-
gen lik 1000 millioner kr/&r. Dette er
imidlertid nytteverdien av 4 kalke
mindre enn hele det forsurede omré-
det, som hadde tilsvarende stor kost-
nad. Dermed bekrefter Navrud (1997)
at det hgyst sannsynlig vil vare sam-
funnsgkonomisk Ignnsomt & total-
kalke hele det forsurede omréadet.

Ok kalkingsbudsjettet
En kan ikke ut fra disse undersgkels-
ene si at alle kalkingstiltak er lgnn-
somme. Noen kalkingstiltak kan koste
mer enn de smaker. Etter hvert som
flere og flere vassdrag kalkes opp vil
ogsd bade rekreasjonsverdi og ikke-
bruksverdi pr. vassdrag kunne bli
mindre. Fiskerne har da flere vassdrag
4 velge mellom, og de som ikke fisker
far flere vassdrag & fordele sin beta-
lingsvillighet pa. Dersom kostnadene
forblir de samme vil lgnnsomhet
kunne snus til ulgnnsomhet. Dersom
internasjonale avtaler om reduserte ut-
slipp av svoveldioksid og nitrogenok-
sider medfgrer redusert sur nedbgr i
Sgr-Norge, vil imidlertid kalkingsbe-
hovet, og dermed kostnadene, gi ned.
Det er derfor usikkert om lgnnsomhe-
ten av framtidige kalkingsprosjekter
blir mindre, lik eller stgrre enn for de
prosjektene som her er vurdert.
Resultatene fra de to landsomfat-
tende betalingsvillighetsundersgkel-
sene peker imidlertid i retning av at
det vil vere lgnnsomt & gke dagens
kalkingsbudsjett betraktelig, slik at
flere lgnnsomme kalkingsprosjekter
kan igangsettes.

VANN-3-2003



Konklusjon
S4 lenge kalkingsbudjettet er begren-
set bgr en sette inn kalkingsmidlene
der de gir stgrst nyttevirkninger i for-
hold til kostnadene, dvs. stgrst N/K-
verdi. Analysene som er gjennomfgrt
kan bidra til 4 lette dette arbeidet.
Gjennom skjgnnsmessig vurderinger
kan en forsgke 4 overfere disse tal-
lene til nye vassdrag og fortar lgnn-
somhetsvurderinger fgr kalkingen
igangsettes.

Usikkerheten i slike overfgringer
(sékalt "benefit transfer") er imidlertid
stor. Den kan reduseres ved:

1) & utfgre flere tilsvarende analyser
av igangsatte kalkingsprosjekter

2) & utarbeide metoder og retnings-
linjer for G overfpre resultatene fra
disse studiene til nye kalkingspro-
sjekter.

Av nye verdsettingsstudier (punkt
1) bgr det gis prioritet til gjennom-
fgring av en undersgkelse av fisket i
Vikedalselva nar kalkingen har fatt
full effekt og en oppfglgingsunder-
spkelse av Vegér/Storelva ettter at
Storelva fikk egen kalkdoserer® Dette
vil gi data til en fgrste sammenligning
av rekreasjonsverdien av fiske i en elv
Jor og etter kalking. I de andre vass-
dragene hvor analyser er foretatt, har
bestanden vzrt tilnermet utryddet for

kalking, slik at det har vert tilstrekke-
lig med en undersgkelse etter at kal-
kingen har fatt effekt. Vikedalselva og
Storelva derimot hadde bestander
béde av laks og sjgaure fgr kalking ble
iverksatt.

Nar det gjelder overfgring av resul-
tater (punkt 2) bgr det gjennomfgres
en grundig meta-analyse. En meta-
analyse er "en analyse av analysene"
for 4 kartlegge hvilke faktorer som
innvirker pd rekreasjonsverdien og
ikke-bruksverdien av kalking av vass-
drag. Ved & utarbeide en funksjonell
sammenheng mellom betalingsvillig-
het og faktorer som kan pavirke dem,
dvs. karakteristika ved vassdraget, fis-
kerne, verdsettingsmetodene, og stgr-
relsen pd antall "bergrte" individer,
kan en pa en mer objektiv, systematisk
og etterprgvbare méte beregne framti-
dig nytteverdi av a kalke et vassdrag.
Dermed vil en fa et bedre grunnlag for
4 beslutte hvilke vassdrag som skal
kalkes.

Tilsvarende nye verdsettingsstudier
som er gjort for kalking kan ogsé bru-
kes for & dokumentere samfunnsgko-
nomisk lgnnsomhet av andre fisker-
forvaltnigstiltak, for eksempel av den
nasjonal verneplan for laksevassdrag
(NLV) og av nasjonale tiltak for &
bekjempe lakseparasitten Gyrodacty-
lus Salaris. For NLV foreligger det
imidlertid en studie av samfunnsgko-
nomisk nytte basert pa overfgringer

* I de analysene som er foretatt har en antatt at vannet/elva var fisketomt fgr kalking. Dermed blir
den rekreasjonsverdien en observerer etter kalking o gsé et uttrykk for gkt rekreasjonsverdi som fglge
av kalkingen. I mange elver og vann er derimot ikke fiskebestanden totalt utryddet fgr kalking, slik
at denne forenklende forutsetningen ikke holder. Dette var situasjonen i Vikedalselva, der det ble
gjennomfgrt en verdsettingsundersgkelse i 1987, som er samme &r kalkingen startet og derfor ikke
hadde fétt effekt. En ny studie av Vikedalselva vil gi svert nyttig informasjon om nytte-effekten av
4 kalke slike elver og innsjger.
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av tall fra tidligere undersgkelser
(Navrud 2001). Overfgringsteknikker
er ogsé benyttet av Krokan og Mgrk-
ved (2000) i deres nytte-kostnads-
analyse av rotenonbehandling mot
Gyrodactylus Salaris i Steinkjer-
vassdragene.

Nye verdsettingsstudier bgr ogsé
gjgres av tiltak som fglger av EUs
rammedirektiv for vann, som forgvrig
er det fgrste av EUs direktiver som
stiller eksplisitt krav om samfunns-
gkonomiske analyser. I dette arbeidet
bgr en ogsé hente erfaringer fra andre
verdsettingsstudier som er gjort av
vannkvalitet i Norge, og studier av
overfgring av nytteestimater mellom
vassdrag; se for eksempel Magnussen
og Navrud (1992), og Magnussen et al
(1995, 1998).
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