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Sammendrag

Forvaltning av vannressurser har
internasjonalt og nasjonalt endret
karakter de senere ar. Et fellestrekk er
at det ikke ngdvendigvis er nok vann
til alle brukerinteresser, samtidig som
vassdragsmiljget har fatt gkt betyd-
ning. Dette gir vassdragsforvaltningen
nye utfordringer. Med bakgrunn i
hvordan andre land har fokusert pa
problematikken, beskriver vi en
visjon for at norsk vassdragsforvalt-
ning skal vare enhetlig og baerekraftig
ved at flerbruksinteresser og
miljghensyn blir tillagt stgrre vekt.

Abstract

The nature of water resources
management has changed during the
last few years both nationally and
internationally. It has become clear
that there is insufficient water to
satisfy all user interests, at the same
time as there has been an increasing
focus towards environmental needs.
This has created a new challenge to
water resource managers. With a
background from the experience in
Norway and other countries, we sug-
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Norges vassdrags- og energidirektoratet

gest a vision for Norwegian water-
course management, based on a holis-
tic and sustainable approach, taking
account of all user interests and
including a greater emphasis on the
needs of the environment itself.

Innledning

Vannressursforvaltning far stadig
stgrre oppmerksomhet nasjonalt sa vel
som internasjonalt. Et fellestrekk ved
dette er at vannet begynner 4 bli en
knapphetsressurs ved at det ikke er
nok til alle brukerinteresser. Man stér
overfor et fordelingsproblem. I et
globalt perspektiv er scenarioet mot
2025 at de fornybare vannressursene
malt pr. capita er redusert med en
faktor pé fire i forhold til i dag, at tre
milliarder mennesker vil lide av vann-
mangel, at halve befolkningen vil leve
i land der 40 % av vannet benyttes til
industrielle formél, og at verdens
tradisjonelle vannressurser vil befinne
seg langt fra omradder med hgy
befolkning (Walther 2000). Selv om
utsiktene ikke er de samme, vil Norge
sti ovenfor andre utfordringer.
Mellquist (2001) betrakter de norske
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forholdene og poengterer at det
norske forvaltningssystemet har et
betydelig forbedringspotensial. Spesi-
- fikt sikter han til utviklingen mot
mange aktgrer med tilhgrende lov-
verk. I sin beskrivelse av vannres-
surser tar Tollan (2002) blant annet
opp sentrale prinsipper og verktgy i
norsk vannforvaltning.

I denne artikkelen belyser vi norsk
vassdragsforvaltning og ser pa mulige
fremtidige utviklingstrekk basert pa
nasjonal og internasjonal utvikling. Vi
gér ikke inn i den juridiske materien
siden det nylig er gjort (Vislie 2002).

Med unntak av naturlige flommer er
det serlig pd grunn av menneskelig
aktivitet gjennom de siste tre hundre
ar at norske vassdrag har gjennomgatt
betydelige endringer. Spesielt bgr
nevnes flgtningsvirksomheten. Her
ble vassdragene endret slik at flgtnin-
gen kunne foretas. Hindringer i elvene
ble fjernet og mange flgtningsdammer
ble etablert. Vannfgringen var imidler-
tid lite endret gjennom aret. Senere
ble inngrepene dominert av vann-
kraftutbygging. Elvene fikk av dette
betydelige endret vannfgring. De to
periodene gjenspeiles ogsd i lov-
verket. Vassdragsloven fra 1940 var
fgrst og fremst en brukerorientert lov
og hadde egne kapitler om flgtnings-
virksomhet og utnyttelse av vann-
kraft. I vannressursloven fra 2001 har
allmenne interesser og miljgaspektet
fatt gkt betydning.

Norsk vassdragsforvaltning opp-
levde en liten revolusjon i 1970- og
1980-arene ved de store konfliktene i
forbindelse med Mardgla- og Alta-
utbyggingene. Konfliktene ved disse
to vannkraftprosjektene satte miljget

278

pé dagsordenen. I de senere ar har det
ogsa skjedd en endring i forvaltnings-
praksis som fglge av endringer i sam-
funnets prioriteringer og de péafgl-
gende endringer i lovverk béde nasjo-
nalt og internasjonalt.

Vannforvaltning

internasjonalt
1 de senere ar har det i flere land
skjedd en endret holdning til vannres-
sursene. Vannet og vassdragene har
fatt en mer fremtredende rolle i folks
bevissthet. Dette reflekteres 1
endringer i forvaltningspraksis. Flere
europeiske land som Danmark,
Tyskland og Storbritannia har satt i
gang restaureringsarbeid for & gi vass-
dragene tilbake en del av sin naturlige
variasjon samtidig som elvekantsko-
gene pleies og fornyes. Danmark har
utmerket seg som en normsetter for
restaurering av vassdrag. I 1946 var
det i Danmark politisk akseptert at
elvene skulle rettes ut for & fa vannet
og dermed forurensingen raskest
mulig til havet. Etter snaut 40 ar med
reduksjon i fysisk og biologisk mang-
fold innen vassdrag, medfgrte ny
vannlov i 1982 endret forvaltning og
praksis. Rimelig raskt kom gnsket om
4 reversere prosessen. Man ville gjen-
skape elver med tanke pa et mer vari-
ert gkologisk samfunn. I 1996 var
over 20 prosjekter gjennomfprt
(Hansen 1996). De stgrste resulterte i
etablering av over 20 meandre og et
gkologisk variert, levende elvesystem.
I Australia og Sgr-Afrika har endret
vassdragsfokus fatt en annen vinkling
(Arthington 1998, King et al. 2000).
Begge land har mangel p& vann bade
til drikkevann og til landbruk. I flere
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store vassdrag er det mange ulike
interesser som det ikke alltid er lett &
forene uten at det gir pd bekostning
av bade vassdragets egenart og behov
hos flere brukere. Dette har tvunget
frem en helhetlig vannforvaltning som
tar hensyn ikke bare til menneskets
behov, men ogsa til naturens eget
behov. Dette ansees ngdvendig for at
vassdragene skal kunne vare bare-
kraftige pa lengre sikt. Bare gjennom
en slik prosess vil menneskets
langsiktig behov for vann kunne
dekkes. Den sgr-afrikanske Minister
for Water Afairs and Forestry uttrykte
det nylig slik: "One of the major steps
forward in the last decade in South
Africa is the recognition of the envi-
ronment not as a competing user, but
rather as a resource provider". I disse
landene tar man sikte pd 4 evaluere
hele elvesystem bestiende av elvelgp,
elvekantvegetasjon, flomomréder,
grunnvann, vatmark og estuarier. For
4 kunne beholde vassdragets integritet
ansees det ngdvendig & opprettholde
naturlig, sesongmessig vannfgrings-
variasjon med lavvannsperioder og
flom. Prosessen innbefatter feltbefa-
ringer, offentlige hgringer for de ulike
brukerinteresser, innsamling av all
relevant miljgdata inkludert “rating
curves”, og til slutt en workshop med
eksperter med ulike faglige bakgrunn
som munner ut i et anbefalt vann-
fgringsregime.

Disse markante holdningsendrin-
gene kan beskrives som et skifte fra
serinteresser til flerbruksinteresser.
Fokus er flyttet fra enkeltfaktorer til et
mer helhetlig vassdragsperspektiv.
Dette er ogsa gjennomgéende i EUs
vanndirektiv som Norge ratifiserte i
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januar 2001, og hvor nedbgrfelt er for-
valtningsenheten.

Norske utfordringer
Har Norge grunn til & sammenligne
seg med disse landene? Svaret er bade
ja og nei. Man kan velge & se bort fra
disse landenes tilnerming til et bedre
vassdragsmiljg med den enkle forkla-
ring at vi fra naturens side har nok
vann og en mye rikere vassdragsnatur,
en natur som mange steder har
beholdt sin urgrthet. Gjennom
Verneplanen for vassdrag er for
eksempel 341 vassdragsobjekter ver-
net, eller om lag en tredjedel av
Norges areal. Det bgr imidlertid i
denne anledning gjgres Klart at vernet
i utgangspunktet er rettet mot kraftut-
bygging. Den nye vannressursloven
som tradte i kraft 1. januar 2001 har
samtidig bestemmelser som flytter
fokus noe i retning av mer gkosystem-
basert vannforvaltning. Eksempelvis
er hensynet til kantvegetasjonen viet
en egen paragraf, likeledes krav om
minstevannfgring. Forvaltningen av
de vernede vassdragsobjektene har
ogsa fatt en juridisk forankring.
Norge stér i en spesiell posisjon nar
man ser pa eierforholdene av vass-
dragene. Det er grunneieren som i
fglge norsk lov eier rettighetene til
grunnen under vannet — ikke vannet
som sddant. Unntaket er grunnvannet
som tilhgrer grunneieren. Dette setter
forvaltningen av vére vannresurser pa
en vesentlig stgrre prgve enn i andre
land der vassdragene oppfattes som et
felles gode. Grunneierne vil sjelden se
egne interesser i en helhetlig vann-
resursforvaltning. De lokale interesser
er derfor ikke ngdvendigvis sammen-
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fallende med de overordnete sam-
funnsmessige interesser. Tollan
(2001) gir en grundig vurdering av de
prinsipielle forholdene ved vann som
et felles gode og eierforholdene til
vann.

Fiskeoppdrett

Siden 1980-drene har det vart en
nermest eksplosiv utvikling i oppdrett
av laks og grret. Neringen er helt
avhengig av settefisk. Settefiskanlegg
er pa sin side igjen avhengig av stabil
tilfgrsel av ferskvann. I de tilfellene
der det allerede gér anadrom laksefisk
opp i vassdraget ma det bygges van-
dringshindre som hinder fiskene &
komme opp til omradet der vannut-
taket foregir. Slike vannkilder kan
periodevis ha liten vanntilfgrsel.
Erfaringer fra slike vannuttak er ofte
at fiskebestanden i vassdraget fér
sterkt begrenset livsgrunnlag. En fort-
satt gkning i neeringen og kravet til til-
gang pa sikker ferskvannsforsyning,
vil tvinge frem rensemetoder som gjgr
det mulig & ta vann uten & sperre av
vassdraget. Det er derfor trolig et
tidsspgrsmél fgr kravet til renseme-
tode blir aktualisert. Situasjonen er i
mange henseende tilsvarende det som
skjedde med utbygging av vannkraft
frem til 1970-&rene, da miljget ble satt
pé dagsordenen.

Vassdragsmiljoet

Elvemiljget har i de senere ar fatt gkt
fokus. Eksempelvis er den tradi-
sjonelle bruken av steinmasser som
hindret erosjon stedvis byttet ut med
Ipsninger som er mer ~grgnne’.
Linjefgringen er mindre stiv og
tilplantningen i ettertid blir vektlagt
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pé en helt annen méte. Det stilles ogsa
stgrre krav til behovet for slike tiltak
ved at nytte-kost-analyser blir benyt-
tet. For & fa en mer helhetlig plan over
slike tiltak i vassdrag, har NVE tatt
mal av seg til & fa initiert et program
for miljgtiltak i vassdrag. Det er i
irenes lgp gjennomfprt mange
tekniske inngrep som reduserer verdi-
en for interesser som biologisk mang-
fold, fiske, friluftsliv og turisme.
Programmet har som mal 4 skape et
levende og variert vassdragsmiljg.
Om enn man ikke snakker om en slik
total omveltning som har skjedd i
Danmark, vil miljghensynet komme
mer i fokus.

Den samme tankegangen gjgr seg
etter hvert gjeldende i forbindelse
med vannfgring i regulerte vassdrag
(Fig. 1). De fgrste utbyggingene
hadde ingen lovpalagt minstevann-
foring. Etter hvert kom péilegg om en
bestemt, men som regel konstant min-
stevannfgring. I de senere arene har
det vart gkende grad av fleksibilitet i
fastsettelsen av vannfgring i vass-
dragskonsesjoner, ofte med et prgve-
reglement i en viss periode. Ord-
ningen med prgvereglement gjen-
speiler mangel pd kunnskap om
virkninger av ulike vannfgringer pé
elvegkosystemene. Forvaltningen har
derfor et sterkt behov for faglig
kunnskap for & kunne fastsette vann-
fgring ved inngrep i vassdrag. Norges
vassdrags- og energidirektorat har
derfor satt i gang et langsiktig FoU-
program for dette, Miljgbasert vann-
fgring (Brittain & L’Abée-Lund
2001). Hensikten med programmet er
4 gke kunnskapen om de fysiske og
biologiske konsekvenser av sterkt
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redusert vannfgring pa vassdragets
funksjon og gkologiske integritet.
Dette skal gi grunnlag for a utvikle og
etablere metoder som skal forbedre
det faglige grunnlaget til & fastsette
vannfgring ved reguleringer og andre
inngrep i vassdrag. Programmet vil gi
gkt kunnskap om de kritiske vann-

foringer som er ngdvendige for a
opprettholde gkosystemets sentrale
prosesser, og sikre et naturlig biolo-
gisk mangfold. Dette vil trolig vere
av vesentlig betydning for at norsk
vannkraft i et internasjonalt marked
skal kunne tilfredsstille internasjonale
krav til grgnne sertifikater.

Miljgbasert
vannfering

Prgvereglementet

/'

Minstevannfering

/

Ingen
minstevannfgring

1950

2000 >

Fig. 1. Skjematisk utvikling av vannfgringsproblematikken i norske vassdragsregule-

ringskonsesjoner.

Vanndirektivet
EUs vanndirektiv vil sette nye krav til
norsk vannforvaltning. Administrativ
struktur kan bli vesentlig forandret i
forhold til dagens situasjon. Forvalt-
ningen vil bli basert pa nedbgrfelt, og
det foreligger et forslag om & dele
landet inn i 6 eller 11 nedbgrfelt-
distrikt avhengig av regionaladminis-
trative forhold (Aagaard et al. 2001).
Karakterisering av vassdragene og
identifisering av pavirkninger vil ogsa
bli pakrevet som en fglge av vann-
direktivet. Det er forelgpig uklart
hvordan dette skal gjgres, men
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Suldals- og Vansjg-Hobglvassdragene
er utvalgt som prgveobjekter. I
England er det allerede utviklet et slik
system (River Habitat Survey) som
baserer seg pa en beskrivelse av geo-
morfologiske, hydrologiske og biolo-
giske parametere over en utvalgt
elvestrekning. I perioden 1994-97
gjennomfgrte miljgmyndighetene i
England, Skottland og Wales en slik
elvemiljgkartlegging (Raven et al.
1997). I alt ble over 5600 lokaliteter
fordelt pa 85 000 km elvestrekning
kartlagt. Gjennom standardisert felt-
metode og et sett av habitatkriterier
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ble vassdragene beskrevet og lagret i
en felles elektronisk database.
Metoden er videre modifisert og
utprgvet i europeiske, asiatiske og
afrikanske land. En annen metode er
utviklet i USA. Den betrakter vassdra-
gene i et stgrre perspektiv basert pa
elvemorfologi og geomorfologiske
prinsipper (Rosgen 1994; 1996).
Fallforhold, elvebredde og —dybde,
sedimenttransport, meandrering og
stabilitet var noen av de faktorene
som ble benyttet i beskrivelsen av
elvene. Systematiseringen resulterte i
at naturlig elvegeometri fremsto i et
helhetlig mgnster og at de kunne
grupperes ved et klassifikasjonssys-
tem. De to modellene utelukker ikke
hverandre. Vassdragene som har statt
modell for disse to metodene er
ganske forskjellige, og norske vass-
drag vil trolig befinne seg i en mel-
lomstilling.

Et annet element i vanndirektivet er
kravet til forvaltningsplaner og hand-
lingsprogram. Disse vil bevisstgjgre
holdningen til vassdragsressursene.
Vannbruksplanlegging er gjennomfgrt
i flere norske vassdrag. Utfordringen
vil veere & ta inn over seg de forplikt-
elser som ligger i slike planer. Det bgr
poengteres at samarbeid over adminis-
trative grenser vil vaere en utfordring.

Vare regulerte vassdrag vil ogsa bli
gjenstand for en gjennomgang som en
konsekvens av EUs vanndirektiv. De
skal beskrives med hensyn pa gkolo-
gisk status og hvordan man med tiltak
kan oppné god gkologisk status innen
en periode pa 15 ar. Tidsfristene som
er satt er klare. I hvilken grad et regu-
lert vassdrag vil bli klassifisert som
sterkt modifisert vannforekomst eller

282

ikke, vil fgrst de n@rmeste ar bringe
klarhet i.

Flom

Vassdragene fremviser store, arlige
hydrologiske variasjoner. Flommer er
en naturlig del av dette bildet, og er
med pd & forme landskapet og
organismesamfunnene i vassdragene.
De siste ars hendelser og fremtidige
klimaprognoser tyder pa at frekvensen
og stgrrelsen pa flommer vil gke.
Utfordringen blir 4 skape en dynamisk
vassdragsforvaltning som tar hensyn
til denne utviklingen. Skal man
eksempelvis gke hgyden pa flom-
verkene, eller skal man bli enda mer
bevisst bruken av vassdragsnere
omrader og vassdragets eget behov?
Omrader med tung infrastruktur og
bebyggelse vil for eksempel kreve
andre hensyn enn omrader med min-
dre samfunnsverdi.

Visjonen

Den nye vannressursloven, EUs vann-
direktiv og generelt stgrre fokus pa
miljg betyr at vassdragsforvaltnin-
gen, bade i Norge og i utlandet har
store utfordringer i tiden fremover.
Vassdragsforvaltningen er i ferd med
4 gjennomga en endring fra et system
hvor enkelte brukerinteressene, i
Norge fgrst og fremst kraftutbygging,
veier tyngst, til et system hvor vass-
dragets egne verdier og behov blir
prioritert (Fig. 2). Sagt pa en annen
mate betyr dette en endring fra "top-
down" til "bottom-up". Dette er
reflektert i norsk kraftutbygging som i
starten ikke tok nevneverdig hensyn
til miljget, og hvor vi har sett en pro-
gresjon fra en situasjon uten minste-
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vannfgring, gjennom enkle minste-
vannfgringskrav, til kompliserte
mangvreringsreglementer som tar
hensyn til flere brukerinteresser

inkludert vassdragets eget behov.
Dette er sentrale poeng nér norsk

vassdragsforvaltning etterstreber &
vare barekraftig og helhetlig.

Vassdragsforvaltning

Historisk

"Kraftbehovet
forst"

v |
“Top-down"

Fremtiden

"Vassdragets
behov forst"

b1

"Bottom-up”

Fig. 2. Holdningsendringer over tid til fordeling og prioritering av vann i Norge.
Heltrukken pil representerer vannkraftinteresser, og stiplet pil representer vassdraget og

andre brukerinteresser.

Vi takker flere av vare kolleger i NVE
for verdifulle innspill og kommentarer.
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