’Trender og utviklingstrekk i
vann- og vassdragsforvaltningen
i Norge fra 1940 til 2050.”

Av Ingolf Vislie

Ingolf Vislie er hgyesterettsadvokat fra 1963 med

vassdrags- og ressursrett som spesialfelt innenfor offentlig rett.

Han har vert juridisk ansvarlig for en rekke stgrre offentlige prosjekter,
og gitt ut mange bgker og publikasjoner innen disse rettsomrader.

Han er tilknyttet Advokatfirmaet Haavind Vislie DA i Oslo, et

firma som i dag har ca. 80 praktiserende jurister.

Seminarforedrag i Norske Sivil-
ingenigrers Forening 28.11.2001

Sammendrag.

Vassdragene i Norge er i alt Veéentlig
underlagt privat eiendomsrett. Sam-
tidig er det tillagt staten & avgjgre
spgrsmal om utbygging og regulering
av vassdrag. Reglene har sin bakgrunn
i ”’panikklovene” fra begynnelsen av
1900-tallet. Staten har ogsa ellers
sterk innflytelse over vannkraften,
bl.a. gjennom “hjemfall” av utbygde
vassdrag. Vannressursloven av 2000
hadde  siktemdlet “barekraftig
utvikling”, herunder vannbruks-
planlegging. EU’s rammedirektiv av
23.10.2000 blir gjennomgétt og kom-
mentert i foredraget : Miljgmal,
innsatsprogram, vannomradeplaner
og overvaking star sentralt i direktivet,
som vurderes som detaljert, men ikke
eksakt. Direktivet bygger pa en sterk
politisk vilje, og vil sannsynligvis f&
avgjgrende betydning. Tendensene i
tiden trekker mot redusert offentlig
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eierskap, og samtidig mot gkt inter-
nasjonalisering. Liberalismen innen-
for energisektoren har ikke bare
trukket godt med seg, og krysses av
kravet om baerekraftig utvikling.

A. Fra markedsliberalisme

til samfunnskontroll.

1.1

Enkelte mennesker — ikke si sjelden
ingenigrer — far nervgse rykninger nér
man innleder et foredrag med historien.

De kan til og med si det, at "hva
skal vi nd med historiefortellinger —
let’s get to the point ! De vil vite, helst
med en gang , hvor er vi i dag ? Hvor
gar vi i morgen ?

Da hender det at jeg formaner de
utdlmodigste med noen linjer av min
yndlingsdikter Piet Hein eller
Kumbel, som han ogsa heter.

Han formaner sine medmennesker :

”Du skal aabne dit jeg,

du skal blive eet eneste trin

paa en videre vej.
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Du skal veere et led i en lod,
som naar du over deg.”

Ja, vi er alle et trin pa den videre vej”
Og for at vi skal forstd hvorfor vi er
hvor vi er i dag,
Og for at vi skal ha en mening om
hvor den “videre vej” egentlig gar, ma
vi ha et perspektiv.

1.2

Det jeg skal snakke om, vann- og
vassdragsforvaltningen. Den er ikke
blitt til i et vakuum, den er blitt til i en
rettsorden, et samfunnssystem av
rettsregler.

Og rettsreglene, de er en frukt av
interessemotsetninger, av klassemot-
setninger, av politisk kamp, av gkono-
mi og samfunnsforhold.

Norge ble for noen tiar tilbake
betegnet som “et Amazonas pa den
nordlige halvkule”.

Sa rikt pa naturressurser, men sa fat-
tig pa industrielt og teknologisk miljg.
S& utsatt for det som pa fint kalles
”eksploatering” og som pa godt norsk
kalles utbytting.

2.

Den fgrste norske vassdragsloven —
fra 1887 — var en frukt av den tids
forhold, bade internasjonalt og i
Norge.

Internasjonalt fordi den var preget
av liberalisme, alt som ikke var
uttrykkelig var forbudt, var tillatt, og
hvis dét gikk ut over andre, sa var det
”bad luck for them”

Nasjonalt fordi man var opptatt av &
verne de norske tradisjoner, fremfor
alt den private eiendomsrett.
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Derfor ble det n@rmest en selvfglge
4 viderefgre Gulatingsloven og
Magnus Lagabgter, og & lovfeste den
absolutte eiendomsrett til alt vann,
alle elver og fosser, alle vann med
unntak av de aller stgrste som hadde et
fritt midtstykke basert pa almen bruk i
arhundrer.

Den private eiendomsrett til vass-
drag er ingen selvfglge. Men kan
heller si at det motsatte er en selvfglge
i andre land. Hele Europa hyller l&eren
om almen eiendomsrett til vassdrag.
Til og med vart naboland Sverige har
i stor grad hatt almen eiendomsrett til
vassdrag — den sékalte "Kungsadran”
— midtomradet i alle elver og vassdrag
som var eid av samfunnet.

3.
Utbygging av vassdrag var ikke
serskilt vanlig i 1887. Men retten til &
avgjgre en mulig utbygging 14 til
grunneieren. I 1888 fikk Norge en ny
stastsborgerlov, og her ble det innfgrt
konsesjonsplikt for utlendinger. Men
disse reglene var temmelig diffuse og
ble mistolket og misbrukt. Omkring
arhundreskiftet var det utlendinger
som satt med mange store, sentralt
beliggende industrielle anlegg i
Norge. Kellner-Partington — et enormt
engelsk konsern — eide Borregaard og
Sarpsfossen sammen med millioner
av dekar skoger i hele SgrNorge og
SgrSverige. Andre utenlandske sel-
skaper satt med Vammafossen,
Vittingfoss i Drammensvassdraget,
Vigelandsfossen i Otra og fremfor alt
med Rjukanfossen i Tinn. Ofte kjopt
for lite, og aldri for dét det var verd.
Men dette var jo likevel sma deler av
vart enorme vannkraftpotensiale. I
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1906 begynte det sa & ga hardnakkede
rykter pa Stortinget om utenlandske
oppkjop i stor stil. Kapitalsterke speku-
lanter ville kjgpe opp alle stgrre norske
vassdrag fordi de var s billige; ikke for
a bli sittende med dem, men for & skape
et “corner” i vassdraget og sa etter
noen ar selge videre med enorm for-
tjeneste. Da fikk vi panikklovene. I
Igpet av en hektisk sesjon i 1906 ble
det banket igjennom 4 lover som inn-
forte enslags midlertidig omsetnings-
stopp for alle norske naturressurser .
Deretter fulgte en mer tidkrevende
gvelse, man matte krangle seg igjen-
nom de fgrste konsesjonslovene i 1907
og 1909. Debattene i Odelstinget varte
i ukevis. Det var verre enn EF-debatten
i Norge i 1973. Liberalisme og konser-
vatisme tgrnet sammen med radi-
kalisme, sosialisme og bondesamfunn.
Konsesjonsplikt  for utlendinger,
konsesjonsplikt for andre enn staten,
statens overhgyhet over naturres-
sursene, konsesjonsavgifter og ikke
minst hjemfallsretten var gjenstand for
lidenskapelig debatt. Hjemfallsretten —
altsd statens rett til & overta et utbygd
vassdrag gratis etter 60 ar, havnet
t.o.m. i Hgyesterett, hvor staten vant
med 4 mot 3 stemmer. Hgyesterett fant
at det ikke var i strid med Grunnloven
a innfgre band pa radigheten over fast
eiendom, sa lenge det skjedde i felles-
skapets interesse. Denne dommen er
den dag i dag  sentral i jussen i alle
saker om radighetsbegrensning — fra
bankdemokratisering til lov om bygge-
forbud i strandsonen.

4.
Fra ”lov om vasdragene” i 1887 til
vassdragsloven av 1940 er det gatt 53
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ar. Det var vanskelig & integrere hele
lovverket i én lov. Flere lovutkast ble
forkastet, vassdragsloven av 1940 er
et kompromiss. En kamel er som kjent
et kompromiss i en komite som
egentlig skulle tegne en hest.

5.
5.1 Vannressursloven av 2000 er mer
interessant. Den forberedende

lovkomite (Backer-utvalget) hadde
mange og intense diskusjoner, ogsé
om eiendomsretten til vassdrag. Men
her kom komiteen til at det for det
forste ble bade vanskelig og dyrt a
oppheve den private eiendomsrett til
vassdrag. Ikke var det ngdvendig
heller, sa komiteen; staten kan oppna
minst like mye helt gratis ved & bruke
radighetsinnskrenkninger overfor den
private eier. (NOU 1994:12 s.152-
153).

Lovkomiteen tok opp svert mange
sentrale spgrsmal, og har satt dype
spor etter seg i nagjeldende lov.

5.2. Berekraftig utvikling — som
Brudtlandkommisjonen i FNhadde
stilt som mal og vilkar for sam-
funnsutviklingen i verden — ble sentral
for Backerutvalget. Miljg- og natur-
ressurs-spgrsmal skal integreres i den
gkonomiske planlegging.

”It’s all right to harvest coconuts, but
don’t shake the tree so hard that it
falls down.”

Backerutvalget pekte pa at selv om
vassdraget i seg selv er en fornybar
ressurs, sé gjelder ikke dette mange av
gko-systemene pa begge sider av
vassdraget. Disse systemene har gjen-
nom dette arhundre veart utsatt for
store pakjenninger. Backerutvalget
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krevde flerbruksplanlegging og tilla
miljg- og ressursforvaltningen en
dominerende rolle, der hvor
ingenigrene og blarussen tidligere
hadde fatt holde pa noksa ukontrollert.

5.3 Backerutvalgets tanker er videre-
fgrt i MD’s proposisjon, og i loven.
Det ble overveid om en allerede i for-
malsparagrafen skulle foreta en lang
opplisting av alle gode formal, i prior-
itert rekkefglge. Men heldigvis
resignerte departementet her, og inn-
forte i stedet en temmelig rund formu-
lering :

»Denne lov har til formdl a sikre en
samfunnsmessig bruk og forvaltning
av vassdrag og grunnvann.”

Dette var sikkert en klok avgjgrelse.
Hadde politikerne mattet bestemme
prioriteringen mellom alle gode for-
mal, ville de sannsynligvis enné ikke
vert enig om loven. Som kjent er det
slik at en politiker er lykkeligst nér
han snakker, ulykkeligst nir han ma
bestemme seg.

5.3 Et sentralt problemomrade knyt-
ter seg til vannbruksplanleggingen.
Her hadde Backerutvalget delt seg.
Departementet ender opp med 4 ta inn
i loven at planlegging av ulike tiltak
innenfor et vassdrag bgr skje etter reg-
lene i plan- og bygningsloven. Det
betyr ikke at plan- og bygningsloven
trer i stedet for tidligere konsesjon-
slovgivning og —behandling, men i til-
legg. Jo flere jurister, jo flere jurister.
Jf. vresl. § 22.

Men plan- og bygningsloven kan
ikke overkjgre vassdragskonsesjon-
sloven. ”Bare departementet kan gi
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konsesjon til vassdragstiltak som kan
redusere vannkraften i planen som er
disponert til kraftutbygging.”

5.4 Reglene for grunnvann kommer
vi inn pé i et annet innlegg her i dag.
Jeg skal derfor bare her peke pa at
dette lovomradet ikke var behandlet i
vassdragsloven av 1940. Dette var i
grunnen et lovtomt rom, noe som bl.a.
viste seg da NSB for et par ar siden
topmte et lite vassdrag i @stmarka
ut i en tunell for Gardermobanen.
Egentlig var det ingen instans som
hadde noe med saken & gjgre, men
opinionspresset Igftet NVE til 4 ta en
beslutning uten klar hjemmel. I dag
renner vassdraget over.

N4 skal det bli andre boller. Loven
har detaljerte regler om det meste,
dette skal vi som sagt hgre mer om
senere.

5.5 Spgrsmélet om vannforsyning
fra vassdrag er gitt mye oppmerk-
somhet. Vannforsyningsanlegg er lagt
inn under konsesjonsplikten -etter
vresl. § 8 og ekspropriasjonsadgangen
etter den generelle ekspropriasjonslov.
Det er innfgrt nye regler om adgang til
a begrense grunneierens radighet for
2 x 5 ar for fremtidig drikkevann-
forsyning som er under planlegging.
Derimot er det ikke innfgrt nye regler
i plan- og bygningsloven for & lette
klausulering av nedbgrfelt og lig-
nende

5.6 Vern av vassdrag har et eget
kapittel i loven og loven gir detaljerte
regler om hva vernet omfatter og
hvilke vernetiltak som skal kunne
treffes.

45



B. EU’s rammedirektiv for

vannressurser.
1.1. Det overordnede formél med
rammedirektivet av 23.10.2000 “om
fastleggelse av en ramme for Felles-
skapets vannpolitiske foranstalt-
ninger” er :
- 4 fastlegge en ramme for beskyt-
telse av vannlgp og sjger,
brakkvannsomrader, kystfarvann og
grunnvann, som
- forbygger ytterligere forringelse
- fremmer baredyktig bruk av vann
- sikter mot en utvidet beskyttelse
og forbedring av vannmiljget
- sikrer en progressiv reduksjon av
grunnvannsforurensing.
Det er mer, men dette er nok det vik-
tigste.

1.2. T rammedirektivet er oppstilt en
rekke definisjoner. Dette virker veldig
teknisk/juridisk, men har likevel stor
praktisk betydning. Definisjonene pa
“overflatevann”, “grunnvann”, “inn-
vann” m.v. omfatter nemlig omtrent
alt vann som kan krype og gé, og gjgr
altsd direktivets virkeomrdde og
virkekraft meget omfattende.

1.3. Bestemmelsene om admini-
strasjonsordninger kan ogsd ved fgrst
gyekast virke veldig tekniske, men de
har og far stor betydning. Medlems-
statene er palagt & avgrense de ulike
nedbgrfelt, og gi disse omrader status
som “vannomradedistrikter”. Medlems-
statene er ogsa pélagt & sikre passende
administrative ordninger for disse vann-
omréde-distrikter.

Enda viktigere er bestemmelsen om
vannomrider som strekker seg over
flere medlemsland. Disse inter-
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nasjonale vassdrag legges under et
internasjonalt vannomradedistrikt. N&
er ikke myndigheten internasjonalis-
ert; det var nok a4 g for langt. Hvert
land har en administrasjon innenfor
sine grenser. Men medlemsstatene har
forpliktet seg pa en samordning mel-
lom de nasjonale vannomrédeadmin-
istrasjoner, for & sikre oppfyllelsen av

1.4. - - -miljgmaélene.

Disse er en konkretisering av de
generelle formal. Serlig viktig er de
frister som fastsettes for at man skal
né de fastsatte mal. Fristene er 15 &r
for full restaurering av overflatevan-
nomrader, og den samme frist for &
oppnd et godt gkologisk potensiale og
god kjemisk tilstand samt for & oppna
en god grunnvannstilstand. Det kan
virke som lang tid, men det er ikke
dét.

1.5. Det viktigste er — her som ellers —
“hvem skal betale kalaset ?
Medlemsstatene skal “ta hensyn til”
prinsippet om at alle omkostninger ,
herunder miljgmessige og ressursre-
laterte omkostninger, skal dekkes i
samsvar med en gkonomisk analyse,
og sarlig i samsvar med prinsippet
“polluter pays”. Den gkonomiske
analysen er nermere beskrevet i Bilag
III. Poenget her er at vannforsyning
skal vaere gkonomisk selvbarende
med de krav som stilles opp i
rammedirektivet, og at de mest
omkostningseffektive alternativer skal
velges.

1.6. Innsatsprogram skal utarbeides
innenfor hver medlemsstat. Her skal
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mal og midler samordnes. Fgrst skal
en sgrge for at Fellesskapets lovgivn-
ing blir implementert, dernest skal det
gjennomfgres kontroll og sé treffes
tiltak pa de mest presserende omrader
— akutte forurensninger og uhygien-
iske tilstander. Innsatsprogrammet er i
12 detaljerte punkter.

1.7. Vannomradeplaner skal medlems-
statene sgrge for & utarbeide innenfor
hvert vannomradedistrikt. Planene skal
offentliggjgres senest 9 ar etter datoen
for direktivets ikrafttreden, som var
22.12.2000.

1.8. Strategier mot vannforurensning
er spesielt behandlet, og dpenbart med
front mot de massive forurensninger
fra industrien. Ogsa her er det utarbei-
det helt konkrete programmer i hen-
hold til klare prioriteringer basert pa
en risikoprosedyre.

1.9. Overvaking forutsettes bade i
forhold til medlemsstatenes gjennom-
fgring og innenfor medlemsstatene.
Innen 12 é&r etter rammedirektivet
skal kommisjonen offentliggjgre en
rapport om situasjonen vedrgrende
gjennomfgring av direktivet, og til-
standen i Europa for vann og grunn-
vann, og en samlet fremstilling av
vannomradene.

2. Samlet karakteristikk.

Etter norske forhold er dette direktivet
nesten utrolig detaljert. Da skulle man
tro at det var veldig eksakt, men dét er
det ikke.

Intensjonene og de store linjer og de
faste fristene gjg¢r likevel inntrykk.
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Det er en reell og stor felles satsing
som kreves, og som det synes 4 vare
politisk vilje til & gjennomfgre.

Vi far bare hépe at det ikke gar som en
hgytstdende EU-tjenestemann sa til
meg :

Danskene protesterer mot det meste,
men blir det vedtatt s& blir det gjen-
nomfert.

ITtalienerne protesterer aldri mot noe,
men de gjennomfgrer heller ikke noe.

C. Et blikk i krystallkulen
mot 2050 :

1 Betydningen av EU’s rammedirektiv.
Direktivet er undertegnet av Norge 2.
april 2001. Dette innebarer at Norge
har patatt seg 4 implementere direktiv-
er i norsk lovgivning innen utgangen
av 2003.

Direktivet omfatter flere departe-
menter. Derfor er det opprettet en
Direktoratsgruppe, som 05.10 i ar
kom med en tykk vurdering av konse-
kvensene ved innfgring av direktivet.

Det er satt opp en tidsplan. Her er det
serlig interessant at handlingspro-
grammer skal vare ferdig utarbeidet
innen 2009 og operasjonelle innen
2012. Miljgmél skal vere oppfylt
innen 2015. Siste frist for oppfyllelse
av miljgmal etter utsettelse er 2027.

2. Internasjonal styring. nasjonal sj@l-
raderett

er en velkjent problemstilling her pa
berget. Samtidig er det nok klart at
Norge pa svert mange omrader har
vent seg til - og ma venne seg til — at
vi er styrt av fellesskapet og ikke av
oss selv. Jeg tror at rammedirektivet
blir bestemmende for utviklingen de
fgrste 20 — 30 ar.
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Enda stgrre betydning tror jeg at EU’s
grunnleggende krav til fri konkurranse
vil fa. Dette vil pa sikt medfgre en
revolusjon i var forvaltning, hvor det
offentlige eierskap og den offentlige
administrasjon har veert prioritert, og
har styrt veldig mye.

3. Norge har vandret rundt grgten,
som en av Europas fattigste, i hundre-
vis av &r. N4 er vi havnet midt i grgt-
fatet. Ble vi mer solidariske av dét ?
Snarere tvertom.

For kunne vi stramme inn livreima og
ta et skippertak, na har vi fétt en antyd-
ning til plmage og ma til psykolog hvis
det rgyner pa.

Na ser vi pa oss selv som kjgpere, og vi
blir som kjgpere stadig mer selvbevisst
og stadig mer kravstore. Det blir slutt
pa den tid da Ola Nordmann gikk med
lua i neven pa kommunekontoret for &
ta opp en sak i all forsiktighet. Om kor-
tere tid enn dere aner sitter vi i god-
stolen og bruker kjeft, teknologien ord-
ner resten, far fram klagen i skriftlig
mailform til rett mottaker og skaffer
oss rede pa hvem vi skal klage til hvis
ikke klagen bli tatt alvorlig.

4 Samtidig er det en rimelig klar ten-
dens til & gjgre offentlig eierskap pri-
vat. Med en gkt internasjonalisering
og et krav om likestilling av alle
innenfor de ulike internasjonale fel-
lesskap, blir konkurransen skjerpet.
Det er en fordel for de stgrste, som har
mye og tdlmodig kapital. Dermed blir
det kanskje ikke sa mye likestilling pa
lang sikt. Men omstilling blir det.

5 Svert mange kommuner har
allerede gjennomfgrt — eller er
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allerede i gang med - & sette ut kom-
munale tjenester til private. eller iall-
fall til & sette bort offentlige tjenester
til private selskaper. Denne trenden vil
forsterkes. I de folkerike og sentrale
omrader i landet vil kanskje private
tjenesteytere overta det meste av virk-
sombheten. I distriktene er det ikke s&
mange av de private selskapene som
vil vare; det er for tungvint & admini-
strere. Det blir stgrre forskjell mellom
by og land.

6 Jeg har vert innom liberalismen
tidligere i dette innlegget. Vi ser etter
hvert i energibransjen, som jeg kjenner
fra 25 érs arbeid — hvordan det gér med
liberalisering. Norge gikk over natta fra
et offentlig dominert, Stortings- og
Regjeringsstyrt kraftmarked over til &
fa verdens mest liberale kraftmarked.
Hva kom ut av det ?

Markedet ble segmentert, omset-
ningsselskaper gar péd fritt salg,
produksjonsselskaper er fortsatt
arvesglv og selges sjelden. Den almin-
nelige publikummer betaler minst
like mye som fgr. I fgrste omgang
konkurranse, i neste omgang de
sterkes oppkjgp av de svake. Om 20 ar
sitter publikum tilbake med lang nese
og kanskje General Electric og
Statkraft eier hele greia.

7 Vi kan ikke uten videre overfgre
energisektoren til vann- og avlgps-
sektoren. Det er — heldigvis — ikke s&
mange pengekverner i vann- og
avlgpssektoren, utviklingen kan i
stor grad forega uten sjenerende sterk
interesse fra utenlandsk storkapital.
Kravet om barekraftig utvikling
barer bedre i en bransje som stort
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sett bestdr av neringsmidlet vann,
enn i en bransje hvor vannet inngar i
verdenshistoriens stgrste og lgnn-
somste perpetuum mobile.

Jeg tror pa kravet om bearekraftig
utvikling, iallfall i denne bransjen. Jeg
tror ogsé pa den linje EU’s rammedi-
rektiv trekker opp.

Var rettslerde nestor, professor
Johs. Andenzs sa i en tale til Det
nordiske juristmgte :

”Norge er et lykkelig land. Vi har den
mest avanserte lovgivning i verden.
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Derved blir den ene halvdel av folket
Sforngyd.

Lovgivningen blir ikke etterlevd.
Derved blir den annen halvdel av
folket forngyd.”

Med rammedirektivet vil vi kanskje
oppné stgrre harmoni mellom ideal-
isme og realisme, enn Vi hittil har hatt
i dette landet.

Jeg tror ogsé pa rammedirektivet fordi
det viser en stor grad av enighet og
besluttsombhet :

”Hvor der er en vilje, er der ogsd en vei”.
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