Redusert risiko ved bruk av
plantevernmidler - muligheter

og begrensinger

Av Johan Ellingsen

Innlegg pa fagtreff 27. nov. 2000.

Jeg er ikke i tvil om at norske bgnder
etter beste evne vil slutte helhjertet
opp om & nd malene i handlingspla-
nen, men virkemidlene som velges, er
det delte meninger om.
Handlingsplanen har som hoved-
strategi valgt et gkonomisk virkemid-
del som innebarer at bruken av
plante-vernmidler skal merkes sdpass
hardt i lommeboka at bade den totale
bruken og bruksmgnsteret pa sikt vil
endres. Bak en slik strategi ligger en
oppfatning om at bonden i sin bruk
star overfor et frivillig valg. Dette
mener jeg i enkelte tilfelle er direkte
feil, da det i spesielle produksjoner
som f.eks frukt, br og grgnnsaker er
gjort alt for lite for 4 fa fram reelle
alternativer til de kjemiske midlene.
Forutsatt en intensivert forskn-
ingsinnsats pa omrader der kjemien til
nd har vert enerddende, er dette
forhapentligvis omrader vi kan vente
oss andre biologiske, termiske og
mekaniske alternativer i tida framover.
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Johan Ellingsen er ansatt i Norges Vel

Det er viktig & minne om at arbeids-
gruppen bak handlingsplanen satte
som forutsetting at inndratte av-
giftsmidler “kombineres med tilbake-
fgring av det samme pengebelgp til
finansiering av tiltak med miljgeffekt i
jordbruket” eller som jeg vil fgye til,
brukes til FOU innen tema alternativt
plantevern, slik det etter hva jeg vet,
gjgres i Danmark.

Autorisasjonskurset.

Det viktigste som har skjedd i kjgl-
vannet av de to handlingsplanene, er
innfgringen av det obligatoriske
autorisasjonskurset. Vi fikk i Bonde-
laget bare positive tilbakemeldinger
pé kurset. Vart inntrykk var at mange
var glad over 4 fé en informasjon man
hadde saknet. Kurset hadde sine apen-
bare svakheter ved fraver av inn-
fgring i alternative metoder og kunn-
skap om avdrift, men den viktigste
nytten er den holdningsendringen vi
pé sikt vil fa til omgangen med giftige
kjemikalier. Bonden preges i dag av et
tvisyn pa giftmidlene: P4 skapet hos
forhandlerne star det dgdningehode
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og GIFT med store bokstaver, nar han
seinere bruker det i dkeren, heter det
plantevernmidler.

Selv pleier jeg alltid & si at det dreier
seg om 4 regulere konkurransen fra
ulike skadegjgrere, ikke bekjempe dem
som i en annen krig. Det vi faktisk
kjemper imot er en holdning sarlig
skapt gjennom forsgksringsystemet om
at den dyktigste bonden er bonden med
den helt ugrasfrie og sykdomsfrie
akeren.

Handlingsplanen

En stor og pafallende svakhet ved
handlingsplanen er at den i liten grad
har lagt vekt pd at “ikke bruk” av
plantevernmidler er det beste tiltaket
for 4 redusere bruken av plantevern-
midler. Danskene lagde en stor utred-
ning pa dette for et par ar siden, og
0O-alternativet nddde da ikke opp i
deres handlingsplan, men for et land
med 60% av totalarealet som dyrk-
ingsjord og 80 -90% av vannforsynin-
gen fra det ofte plantevernmiddel-
forurensede grunnvannet, var O-alter-
nativet betraktet som meget relevant.

A tenke seg et mél i dag om full-
stendig fraver av kjemiske plantev-
ernmidler, er selvsagt helt urealistisk
da det vil gripe alt for sterkt inn i
landbrukspolitikken. Allikevel vil jeg
forst si litt om dette alternativet, fordi
det i alle fall bgr vare en visjon fram
mot det baerekraftige landbruket.

I det gkologiske jordbruket er det
gjort mye for & finne effektive alterna-
tive metoder som kan vere et realis-
tisk alternativ til de kjemiske midlene.
Det er pa denne maten at det gkolo-
giske jordbruket blir en spydspiss for
utvikling av ny driftsteknikk som ogsa
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vil komme det konvensjonelle land-
bruket til gode. Som kornbonde vil jeg
spesielt framheve bruken av ugrasharv
i korn, som ogsa kan kombineres med
kjemiske midler etter behov. Andre
metoder fra det giftfrie landbruket er
bruken av agrylduk og termiske og
mekaniske midler i radkulturer. Jeg er
overbevist om at listen over alternativ-
er reguleringsmetoder kan gjgres mye
lengre, bare innsatsen for  fa de fram
prioriteres slik Handlingsplanen leg-
ger opp til.

Handlingsplanen burde etter min
mening hatt en grundig analyse av
ngdvendigheten av & bruke plante-
vernmidler. Den viktigste grunnen til
den tross alt lille bruken i Norge, er
utviklingen mot mer spesialiserte og
ensidige driftsformer for a bedre lgnn-
somheten. Jeg vil kanskje bli betegnet
som naiv nar jeg pastér at strukturen i
det moderne landbruket ma ta hoved-
skylda for den gkte bruken av plante-
vernmidler En intensiv, spesialisert
produksjon ar etter & ma ngd-
vendigvis innebare at det i enkelte
godt egnede omrader oppstir stort
smitte- og utviklingspress fra skade-
gjgrere. Det kan vere jordsmonn som
p&d grunn av mekaniseringsteknikk
kan vare serlig velegnet for en type
produksjon (gulrot pd svartjorda i
S¢gndre Hedmark, eller omrader med
velegnet klima og jordsmonn (eks.
grennsaksdistrikter, eller potetdyrking
p& morenejordsomrader). Et allsidig
vekstskifte er og blir det beste alterna-
tivet til ensidige produksjoner, men
det er lite forenlig med dagens lgnn-
somhetskrav nar bonden samtidig
presses stadig hardere pa pris.
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Dessverre er det slik at kravene til
Ignnsomhet i landbruket i dag forut-
setter at det brukes plantevernmidler.
Det er viktig a fastsla dette, fordi bon-
den etter min mening ogsa ma betrak-
tes som et offer i denne utviklingen.
Jeg vil anta at svert fa bgnder i dag
kjgrer utpd med &kersprgyta med
seerlig stor glede. Pnsket er jo at for-
brukeren er villig til & betale merkost-
nadene ved dyrere produksjoner uten
bruk av kjemiske midler.

Nar vi attpatil vet at dette arbeidet
ogsé er forbundet med stor helsefare
for bonden sjgl, (kfr. det banebrytende
arbeidet til forsker Peter Kristensen,
STAMI), forsterker dette inntrykket
av at bonden i denne saken selv er et
offer. Uten at jeg skal gd nermere inn
pé dette her, er de helsemessige kon-
sekvensene for bonden sjgl nesten
skandalgst darlig belyst i arbeidsgrup-
pas rapport. Kunnskaper om konse-
kvenser for egen helse er en viktig
faktor for & endre motivasjonen hos
brukeren!

Handlingsplanen har viet flere sider
til & behandle et innspill fra faglagene
ved jordbruks-forhandlingene i 1997
om 4 gi tilskudd som stimulerte til ikke
a sprgyte, f.eks ugrasharving i korn og
en 5ars kontrakt som forpliktet bonden
til ikke & bruke kjemiske ugras eller
insektsmidler i eng. Da sé lite som 11%
av engarealet sprgytes mot ugras og
insekter, er jeg enig i at en tilskuddsor-
dning pa 40 kr./da for ikke & sproyte i
eng blir ungdvendig dyr og sannsyn-
ligvis vil fange opp fa nye brukere. At
ordningen derimot ble forkastet for
korn, som stér for 70 % av alle ugras-
midlene som brukes, har jeg vanskelig
for & forstd all den stund tilskuddet
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ogsd var tenkt dekket ved en
omfordeling av AK tilleggene. En
25% oppslutning fra kornprodusen-
tene ville betydd en omfordeling av
bare 37 mill. kr. Jeg er enig i at det
ville vert en utfordring & finne en
effektiv og rimelig kontrollordning for
tiltaket, men & hevde som hand-
lingsplanen gjgr at “ikke-sprgyting”
ville svekke motivasjonen for integr-
ert dyrking og ikke stimulere til
innsats verken i forhold til arbeidet
med skadeterskler, prognoser og
varsling, tyder erlig talt pa at enkelte
vurderer “’ikke- bruk” alternativet som
en trussel. Kontrollen kunne ganske
enkelt vert gjort gjennom den na
obligatoriske spgytejournalen. Enten
stoler myndigheten pa bgndene, eller
sa far man droppe hele journalen!
Bruken av GMO er en ny trussel jeg
av flere grunner vil kjempe i mot.
Norsk landbruk mé ikke havne i den
situasjon at bruk av genmodifiserte
planter blir en ngdvendighet pa lik
linje med plantevernmidler for &
oppna lgnnsomhet i n@ringa.
Stikkordsmessig vil jeg til slutt liste
opp enkelte klare forbedringspunkter
som ma oppfylles for at tilliten til
kontrollapparatet skal bli bedre:

* Store overskridelser av et plante-
vernmiddel i selleri i sommer hos en
bonde i Lier, aktualiserte debatten om
mer kunnskap om nedbryting-
shastigheten av plantevernmidler i
norsk klima. Jeg synes det er lite
tillitsvekkende at norsk godkjenning-
spraksis skal basere seg pad fab-
rikantenes egne opplysninger om
midlenes nedbryting i laboratorier og i
land med annet jordsmonn og mildere
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klima. Den uthengte bonden i Lier
som pasto & ha fulgt behandlingsfris-
tene og fgrt sin sprgytejournal, skal
ikke lide for manglende offentlig
innsats pa godkjenningssiden.
*Dersom integrert plantevern skal
inngd i KSL’s kvalitetssikringssystem,
spgr jeg om hensikten er & innfgre en
ny merkeordning for bruk av plante-
vernmidler, eller om dette bare skal bli
en minimumsstandard i KSL- sam-
menheng
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* Neringsmiddeltilsynets kontrollord-
ning pé restverdier i frukt og grgnt
fungere seint og er ikke tilfredsstil-
lende. Stortinget pala i hgst SNT at
dette arbeidet ma effektiviseres slik at
varene blir kontrollert og godkjent fgr
de nar ut til butikkene. Da mé ogsé
tilbakemeldingene til bgndene om
overskridelser skje raskere enn de gjgr
idag.

49



