Vannovervaking ved et veg-

skille?

Av Dag Berge

Innlegg pa fagtreff 8. mai 2000.

Innledning
Forurensningsovervakingen i vann i
Norge startet pa reguler basis i
1979/80 av det den gang nyopprettede
Statens forurensningstilsyn (SFT).
Siden den gang har overvékingen
stadig veart under endring.

I dag er det et 20 talls overvéakings-
programmer i gang i Norge. De fleste
er administrert av SFT og DN
(Direktoratet for naturforvaltning),
andre av fylkesmennene, av vann-
verkene, av LD (Landbruksdeparte-
mentet). En del av programmene er
Norge forpliktet til & kjgre som ledd i
internasjonale avtaler.

Det er derfor neppe grunnlag for
artikkelens overskrift i videste for-
stand, men det er innfgrt en rekke nye
prinsipper i vannforvaltningen den
senere tid som bgr implementeres i
vannkvalitetsovervakingen i Norge.
Noen av disse er nevnt i nedenstiende
punkter:

* Sektorenes miljgansvar

* Det gkte ansvaret til kommunene
(Miljgmal for vannressursene og
Lokal Agenda 21)

* EU's Vanndirektiv (vannstatus,
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kjemisk status, gkologisk status,
inndeling i vannomréader)

* Prinsippet om at forurenser, eller
"pavirker" betaler

Jeg mener at disse prinsippene ma
inkluderes i overvékingen i langt
sterkere grad enn hva tilfellet er i dag.
Overvéking av effekter som skyldes
lokale utslipp mé styres lokalt (kom-
muner, fylkesmenn). Det er folkene
her som opplever miljgproblemene,
og som ser dette overvakingsbehovet.
Det er lokale myndigheter som kan
bedre pd disse forholdene gjennom
tiltak. Mens overvéking av effekter av
atmosfarisk nedfall kan man ikke
gjgre noe med lokalt. Denne over-
vakingen méi styres fra sentralt hold.
Likeledes er det med overvéking som
er et ledd i internasjonale avtaler, som
f.eks. OSPAR.

Overvakingen ma bli et aktivt red-
skap i regional vannforvaltning.
Regionene méa derfor mer aktivt med i
overvakingen. Jeg vil gi en skisse av
hvordan dette kan gjgres, med ut-
gangspunkt i et prosjekt vi nylig har
gjennomfgrt for Fylkesmannen i Mgre
og Romsdal (Berge og Molver 2000).
Det presiseres at det er SFT/DN/NVE
som avgjgr hvordan det skal bli i
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fremtiden. For jeg presenterer skissen,
gjgr vi et historisk tilbakeblikk i vann-
overvéakingen i Norge.

Vannovervaking - et
historisk tilbakeblikk

Resipientundersgkelser

Fgr 1957 ble vassdrags- og fjordun-
dersgkelser kun gjennomfgrt som rene
forskningsprosjekter initiert av uni-
versiteter. I slutten av 1950-&ra be-
gynte man a bli klar over forurens-
ningsfaren fra menneskelige utslipp,
serlig kloakk, og sentrale og regio-
nale myndigheter satte igang sakalte
"resipientundersgkelser" i viktige
vannforekomster. Disse var myntet pa
a fastsette forurensningspavirkningen,
og dernest & dokumentere om det var
behov for tiltak eller ikke. Det ble
ogsd pa denne tiden igangsatt vass-
dragsundersgkelser i forbindelse med
vannkraftutbygginger. I 1970 ble man
klar over at sur-nedbgr var et problem
og man satte igang et storstilt under-
spkelsesprosjekt, SNSF-prosjektet
som er forkortelse for Sur Nedbgrs
virkning p&d Skog og Fisk. Maélset-
tingen var & finne ut om forsuringen
man var vitne til i sgrnorske fjell- og
heiomrader var forarsaket av lang-
transporterte luftforurensninger.

Basisunderspkelser og rutineover-
vaking

Begrepet overvaking ble fgrst tatt i
bruk i 1979, initiert av det nyoppret-
tede Statens forurensningstilsyn
(SFT). Hensikten den gang var a fglge
med utviklingen av forurensnings-
situasjonen i vére viktigste vannfore-
komster. I 1980 utarbeidet SFT et
opplegg for et nasjonalt overvéking-
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sprogram for de viktigste vannfore-
komster (vassdrag og fjorder) i Norge.
Det var et rullerende opplegg for over-
véking, der man i alle vannforekoms-
ter startet med en basisundersgkelse,
etterfulgt av en enklere overvaking.
De viktigste og mest forurensede van-
nforekomstene, som f.eks. Mjgsa,
Oslofjorden, m.fl., skulle overvakes
hvert ar, mens andre mindre viktig
vannforekomster skulle besgkes sjeld-
nere. P4 denne maten fikk man med
mange vannforekomster etter et fast
mgnster, slik at man kunne se utvik-
lingstrender, etc. Selv om overgjgds-
lingsproblematikk var den viktigste
pavirkningen pa denne tiden, skulle
overvakingen ogsa ta hensyn til annen
forurensning.

Oversiktsovervaking - tiltaksrettet
overvdking - problemrettet overvak-
ing

Etter hvert vokste det imidlertid fram
et behov for mer tema-preget overvak-
ing, sd som effekter av sur nedbgr
(etter at SNSF-prosjektet var avslut-
tet), av gruveforurensning, osv.
Dessuten vokste det frem et behov for
overviking av mindre vannforekom-
ster i enkelte kommuner, ofte i tilknyt-
ning til vannverk. Disse prosjektene
var for sma til & inngé i det nasjonale
program. SFT delte da overvakingen
inn i 3 typer

1. Oversiktsovervaking

2. Tiltaksrettet overvaking

3. Problemrettet overvaking

Dette skjedde tidlig i 1980-arene. De
lokale myndigheter, fylkesmannen,
fylkeskommunen og kommunene
skulle organisere oversiktsovervakin-
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gen, som tentativt skulle besta i for-
holdsvis enkle malinger i mange
vannforekomster. De skulle kartlegge
hvor man matte inn med mer grundige
undersgkelser, sdkalt tiltaksrettet
overvaking. Denne skulle dokumen-
tere behov for tiltak og effekter av
iverksatte tiltak. Den problemrettede
overvakingen skulle dekke bestemte
typer problemer, som hadde mer
regionalt omfang, som f.eks. effekter
av sur nedbgr, gruveforurensning, osv.
Dette var den overvakingsoppdelin-
gen som fikk leve lengst i praksis.

Resultatomrader

Ved overgangen til 90-ara begynte
SFT & fokusere pé sdkalte resultatom-
rader. Fgrste versjon av disse var rettet
mot samfunnssektorene. De ulike sek-
torer skulle ha ansvaret for egne foru-
rensninger. Dette skulle ogsa gjen-
speiles i overvdkingen. Kommunal
sektor skulle overvike miljgeffektene
av utslipp fra sanitzravlgp, industrien
skulle overvake effektene fra industri-
avlgp, landbruket effektene fra land-
bruksavrenning, osv. Dette prinsippet
viste det seg vanskelig 4 inndele
overvakingen etter da de ulike sek-
torene slapp ut til de samme resipien-
tene. Det var kun i landbrukssektoren
av man greidde & sette i gang en virk-
ningsovervaking etter denne malen.
Man overvéket da regionalt sma vass-
drag som hadde sterk landbruks-
pavirkning, men selvsagt ogsd annen
pavirkning. Prosjektet ble kalt
"Resultatkontroll Landbruk". Selv om
man ikke greidde a overvike effekt-
ene av de ulike sektorene i ulike pro-
sjekter, vokste det i denne perioden
fram en forstaelse for samfinansiering
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av overvakingsprosjekter der ulike
sektorer var skyld i forurensnings-
pavirkningen.

SFT har endret organiseringen av
resultatomrader opp gjennom érene. I
dag er resultatomradene oppdelt etter
forurensningsvirkninger og brukerin-
teresser, og ikke som tidligere etter
"pavirkere". Gjeldende resultatom-
rader gitt i stortingsmelding nr 8 om
Regjeringens miljgvernpolitikk for
1999-2000 er:

. Vern og bruk av biologisk mangfold

. Friluftsliv

. Kulturminner og kulturmiljger

. Hav og vannforurensninger

. Helse- og miljgfarlige kjemikalier

. Avfall og gjenvinning

. Klimaendringer, luftforurensning
og stgy

8. Internasjonalt miljgvernsamarbeid,

bistand og polaromradene

9. Regional planlegging

10. Kart og Geodata

11. Organisasjon og gkonomi

NN R W=

For den regionale overvakingen er det
forst og fremst resultatomrade 4 som
star sentralt. Regjeringens strategiske
mal innen dette resultatomradet er:
"Det skal sikres en vannkvalitet i
ferskvannsforekomster og marine
omrader som sikrer opprettholdelse av
arter og gkosystemer og ivaretar hen-
synet til menneskenes helse og
trivsel".

Sektormyndighetene far miljoansvar
Som en oppfglging av tanken om
resultatkontroll, ble det i midten av
1990 arene innfgrt den nyordning at
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sektordepartementene skulle ha
miljgansvar. De ulike sektordeparte-
mentene skulle utarbeide miljghand-
lingsplaner og skulle selv organisere
ngdvendig overvaking og tiltaksar-
beid. SFT og DN skulle ha "padriver-
rolle". Fgrst ute med miljghandlings-
planer var Forsvarsdepartementet,
Samferdselsdepartementet og Land-
bruksdepartementet. Undersgkelser
og overvaking som fgr var organisert
av SFT, DN og MD, som innhentet
penger bl.a. fra sektormyndighetene,
er na organisert av sektormyndig-
hetene med gkonomisk stgtte fra
miljgmyndighetene. Dvs. styringen er
snudd. Resultatet av dette er at det har
kommet mange nye aktgrer inn i
overvakingsarbeidet, dvs. institusjo-
ner og konsulentselskaper som tradi-
sjonelt har jobbet opp mot sektormyn-
dighetene har na begynt & utfgre
miljgstudier. F.eks. overvakingen av
forurensninger fra landbruk, som fgr
ble organisert av SFT gjennom
"Resultatkontroll Landbruk" er né
overtatt av Landbruksdepartementet
gjennom JOVA-Programmet som
gjennomfgres av JORDFORSK.

Rio konferansen, Lokal Agenda 21
og Miljgmal for vannressursene
Et av hovederklaringene fra den store
FN-konferansen om miljgvern i Rio i
1992 var at miljgvern og naturforvalt-
ning skulle skje pd laveste hensikts-
messige administrative niva. Dette
gjaldt blant annet forvaltning og vern
av vannressurser.

I Norge er det laveste administra-
tive nivda kommunene og Miljgvern-
departementet og SFT startet da flere
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initiativ for a fa n@rme seg Rio-kon-
feransens prinsipperklering. Et annet
initiativ er Miljgmal for Vannfore-
komstene. Her skal hver kommune,
som en planprosess etter Plan- og
Bygningsloven, lage en malsetting for
sine vannforekomster. De skal péase at
vannmengder og vannkvalitet til-
fredsstiller kravene til den vedtatte
bruk av den aktuelle vannforekomst,
herunder gjennomfgre aktuelle tiltaks-
planer og gjennomfgre ngdvendig
vannkvalitetsovervaking. Det ble laget
en lang rekke veiledere som skulle
hjelpe kommunene i & gjennomfgre
arbeidet. Miljgmalprosjektet var fer-
dig 1 1998 og ble implementert i kom-
munene samme ar, eller etterfglgende
ar. Meningen er at miljgmalene skal
fglge kommuneplanen og dennes rul-
lering. Arbeidet var imidlertid frivil-
lig, og hittil har bare et fatall kom-
muner kommet serlig langt i dette
arbeidet.

Allerede flere ar fgr Rio-konfe-
ransen hadde Miljgverndepartementet
arbeidet for & fi miljgvernarbeidet inn
i kommunene, ved den sakalte MIK
reformen (Miljgvern i kommunene)
der hver kommune skulle ha en miljg-
vernradgiver. De fgrste arene gikk
staten inn med gremerkede midler og
de fleste kommuner hadde egne miljg-
vernradgivere. Etter at gremerkingen
falt bort, har antall kommuner med
egen miljgvernradgiver gatt kraftig
ned.

EU's vanndirektiv

Det siste som Norge na mé forholde
seg til nar det gjelder overvaking av
vannforekomster, er EU's vanndirek-
tiv. Det er fgrst og fremst 3 forhold

VANN-4-2000



som er verdt & merke seg i denne sam-
menheng. Stikkordsmessig er dette

1. Overvéking og vannforvaltning
skal skje nedbgrfeltvis, eller vann-
omréadevis, inklusive de nere fjord-
omrdder som mottar avrennings-
vann fra et vassdrag.

2. Det er ikke bare kjemisk vann-
kvalitet, men ogsa den gkologiske
status som skal overvakes. Dvs. at
ogsd gksystemforstyrrelser fra
fysiske inngrep, som f.eks. vann-
kraftreguleringer skal inngd i over-
vékingen, og ikke bare forurens-
ning som tidligere.

3. Det legges stor vekt pa biologiske
overvakningsmetoder i tillegg til
fysisk/kjemiske parametre..

Det er liten tvil om at Norge vil imple-
mentere EU's Vanndirektiv. Dels har
Norge fattet et prinsippvedtak om &
slutte seg til EU's direktiver for miljg-
vern, dels er norske vannforekomster et
handelsprodukt og dekkes dermed av
E@S-avtalen. Vi lager elektrisitet av
elvene vare og tar betalt for strgmmen,
vassdrag og fjorder brukes i turisme og
transport, vi bruker dem til drikkevann
og tar vannavgift, mm. SFT har per i
dag hovedansvaret for hvordan
Vanndirektivet skal implementeres i
Norge, men DN og NVE har ogsé ans-
varsomrader og interessefelter knyttet
til den praktiske implementeringen.
Direktivet ble vedtatt i EU nd i som-
mer. Det er vanskelig 4 si nar EU's van-
ndirektiv blir implementert fullt ut i
Norge, men anslagsvis vil det dreie seg
om i stgrrelsesorden 2-3 ar fra na.
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Fremtidig organisering
av regional vannover-
vaking

Vannovervakingen bgr skje vannom-
radevis i trdd med EU's vanndirektiv.
Dette krever interkommunalt samar-
beid og i noen tilfeller ogsa "interfyl-
kalt" samarbeid. Det er ikke aktuelt &
innfgre noen nye administrative myn-
dighetsniva, men det vil vere ngd-
vendig at noen regionale myndigheter
fungerer som koordinatorer. Fylkes-
mennene er mest nerliggende.

Inndeling i vannomrader (se forslag
nedenfor)

Fylket ma inndeles i vannomrader.
EU's Vanndirektiv gir stor frihet i
hvordan dette kan gjgres. De bgr vaere
logisk riktige "pavirkningsomrader".
De maé imidlertid ikke vere stgrre enn
at de omgivende kommunene fgler
seg hjemme i vannomréadet sitt. Man
forvalter best det man fgler et eien-
domsforhold til. NIVA har nylig utar-
beidet et forslag til en slik overvék-
ingsplan for Mgre og Romsdal (Berge
og Molvar 2000) hvor det er inndelt i
vannomrader, se fig 1. P4 grunn av at
dette fylket har svert mange sma
vassdrag, ma man her sette fjorden i
sentrum: "Et vannomréde er en fjord
med nedbgrfelt." Dette er det full
anledning til etter Vanndirektivet. P&
@stlandet med store vassdrag blir det
noe annerledes.

Etablering av vannomrddeutvalg
med mandat.

For at overvakningen skal fd lokal
forankring i kommunene, hos sektor-
myndigheter, og pavirkere, ma det

347



Vannomréde 1
Voldasystemet

Vannomrade 2
Alesundsystemet

Sunadal Vannomrade §

Halsafjordsystemet

o “sdmpest .

Vannomréde 4
Kristiansundsystemet
“¢ Vannomrade 3

Moldesystemet

Fig. 1. Mgre & Romsdal inndelt i 5 "vannomrdder” med utgangspunkt i DN's Fjord-

katalog (etter Berge og Molveer 2000).

innen hvert vannomrade opprettes et
vannomradeutvalg. Dette skal bestd av
representanter fra hver kommune,
f.eks. miljgvernradgiveren, samt re-
presentanter fra aktuelle sektormyn-
digheter og pavirkere. En representant
fra fylkesmannens bgr ogsd delta.
Herfra bgr fortrinnsvis samme person
sitte i alle vannomradeutvalgene, for &
gi rad, samt a ivareta helheten i over-
vékingsarbeidet sett fra fylkesnivaet,
og vare oppdatert med retningslinjer
fra staten. Representanten fra fylkes-
mannen skal koordinere og initiere
arbeidet.

Alle deltakerne i dette utvalget ma
identifisere seg med vannomradet
man tilhgrer. Det er forurensningen i
dette de skal overvéke, og hvis det
viser seg ngdvendig, iverksette tiltak
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for & bedre forholdene. Det er de men-
neskelige aktivitetene i hele fjor-
dens/vassdragets nedbgrfelt som
pévirker vannkvaliteten. Medlem-
mene ma innse sammenhengen og se
dette som en helhet. Man mé& med
andre ord se utover egne kommune-
grenser.

Vannomradeutvalget skal god-
kjenne og vedta*(anbefale) overvik-
ingsplanen som helst skal dekke alle
gnskede lokaliteter i lgpet av en plan-
periode. Hvis det ikke er rom for &
dekke alle gnskene, f.eks. pga. for sma
bevilgninger, skal utvalget prioritere
hvilke vannforekomster som skal
overvakes.

*) Vannutvalgenes tilknytningsform
til det politiske- og administrative for-
valtningsapparat pa kommune- og
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fylkesniva er ogsa en sak som ma av-
klares pa sikt. Forelgpig anbefaler vi
at vannomradeutvalgene er faglige
samarbeidsorgan nedsatt av praktiske
hensyn. De har séledes ingen myn-
dighet, men gir anbefalinger til de
politiske og administrative myndig-
heter, samt til administrasjon i andre
foretak som er med i overvakingsar-
beidet. Det kan tenkes at man senere
finner at det er bedre at vannomrade-
utvalgene blir interkommunale, poli-
tisk vedtatte, forpliktende samarbeids-
organ. Etter en prgveperiode kan det
vere aktuelt & vurdere en mer forplik-
tende tilknytningsform.

Vannomréadeutvalgene kan ogséd ha
en viktig rolle i fastsettelse av miljg-
mal. En fjord eller et vassdrag kan
omfatte flere kommuner, og det krever
da et samarbeid for fastsettelse av
felles miljgmal. Spesielle prosjekt kan
ha slik karakter at det ikke er naturlig
med koordinering/integrasjon. Dette
gjelder spesielle overvakingsprogram
1 industri, m.v.

Fylkesmannen ma vere et koordi-
nerende organ over de ulike vannom-
radeutvalgene. Dette for a sikre ngd-
vendig koordinering, datalagring og
sikring, samt pase at statlige bestem-
melser til enhver tid bakes inn i virk-
somheten pa en relevant mate.

Kartlegging av overvakingsbehov

Dette gjgres ved spgrreskjema til hver
kommune der de skal sette opp hvilke
vannforekomster de mener bgr over-
vékes (elv, innsjg, fjord), hva som er
miljgproblemet (eutrofiering, miljg-
gifter, organisk materiale, regulerings-
effekter, etc), og hva/hvem som er pa-
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virkerne (kommunale utslipp, fiskeopp-
drett, industri, landbruk, etc).

Temabasert eller lokalitetsbasert
overvdking

Rent prinsipielt kan man velge mel-
lom temabasert overvaking eller
lokalitetsbasert overvaking. Typiske
eksempler pa temabasert overvaking
er Sur-nedbgrovervékingen som ad-
ministreres av SFT. I en slik overvak-
ing er problemet i fokus. Man ma
finne lokaliteter som er egnet til a be-
lyse omfanget av dette problemet.
Denne type overvaking passer der
hvor pavirkningen er atmosfarisk
nedfall, dvs. der det ikke er lokale
kilder i nedbgrfeltet. I en regional
overvaking, hvor kommunene skal
trekkes inn, skal man fgrst og fremst
overvake effekter av forurensninger
man har mulighet til & gjgre noe med
lokalt. Det vil si lokaliteter hvor det er
lokale kilder i nedbgrfeltet som gir
miljgproblemer. Lokalitetene vil vere
i sentrum. Det er de man skal lage
miljgmal for. Man ma plukke ut
lokaliteter som pa en eller annen mate
fortjener & bli overvaket, enten at det
er en viktig vannressurs (viktige bruk-
erinteresser eksempelvis drikkevann,
fiske, rekreasjon,mm., viktige natur-
verdier, etc.) man er ngdt til 4 holde
under oppsikt, eller at det er en mindre
lokalitet som er sterkt forurenset.
Overvakingen skal bl.a. kontrollere at
man oppnar / greier a holde de miljg-
mal man har satt, samt at vannkvali-
teten tilfredsstiller kravene fra de
ulike brukerinteressene sa godt som
mulig, eller er god nok til a sikre "god
gkologisk status" som er en generell
hovedmalsetning i EU's Vanndirektiv.
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Lokalitetene bgr altsa vere i sen-
trum nér man skal finne ut hva som
skal overvdkes. Man vil da fa en
overvaking der det er forskjellige
tema som undersgkes fra lokalitet til
lokalitet. Trenger man en tematisk
oversikt, kan man heller sortere
dataene etter noen ars overvaking.

Statlig overvikingsaktiviteter i vann-
omrddet i kommende periode

Det er av interesse a se om noe av det
lokale behovet for overvikingsdata
kan dekkes av statlige overvakings-
aktiviteter i den planlagte overvék-
ingsperiode. T sé fall er det penger a
spare. For eksempel i overvakingspla-
nen for Mgre og Romsdal bgr fgl-
gende programmer sjekkes:

* OSPAR - Riverine input and direct
discharges to convention waters

* DN's Elveserie

* Sur-Nedbgr overvakingen

* JOVA-programmet

* Joint Monitoring and Assessment
Programme

* Overvakingen av giftige alger langs
kysten

* Overviaking av skjell

¢ Overvaking av marine ressurser og
miljg

» Landsomfattende eutrofi

Dette kan ogsd ses fra den andre

siden, nemlig kan de statlige be-

hovene dekkes gjennom lokal over-

véaking? En koordinering begge veier

her vil utvilsomt kunne gi gjensidige

gevinster.

Faglig plan for overvikingen i den
kommende perioden
Fgrste utkast av planen bgr inneholde
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alle vannforekomster som behovskart-
leggingen har funnet ut bgr overvakes.
Hvorvidt man fér til & overvake alle
disse, vil vere avhengig bl.a. av hvor
mye penger man greier a skaffe. De
ulike vannforekomster bgr derfor gis
en prioritet fra 1-3.

Parametervalget ma gjgres for best
a beskrive den aktuelle forurensnin-
gen i den aktuelle lokalitet. SFT's
ngkkelparametre ma innga, tilleg-
gsparametre kan velges om gkono-
mien tilsier det (SFT-veiledning
95:01).

For eksempel nar det gjelder inn-
sjger med overgjgdslingsproblemer

gjelder fglgende minimumsopplegg:

Parametre:

Total fosfor
Total nitrogen
klorofyll-a
Siktedyp

Prgvetakingsfrekvens:

Det mé tas minst en prgve (bland-
prgve i epilimnion, overflatelaget) per
maned fra ca 20 mai til midt i oktober.

Tilsvarende minimumsopplegg kan
settes opp for undersgkelser i ulike
resipienttyper mht. ulike forurens-
ninger. Vart forslag er at overvakingen
normalt settes opp etter minimums-
oppleggene i samsvar med SFT's
miljgkvalitetskriterier. Dette vil vare
tilstrekkelig for & kunne holde vann-
kvaliteten under oppsikt og & kunne
spore en eventuell utvikling. Poenget
er at det innsamlede materiale skal
vere utsagnskraftig, men heller ikke
mer.
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Det er foreslatt 5 vannomrader i
Mgre og Romsdal. Det vil da vare
praktisk & lage en overvakingsplan
som varer i 5 ar, og at det gjgres un-
dersgkelser i hvert vannomrade hvert
ar. F.eks., inngér 5 vannforekomster i
hvert vannomrade hvert ar, gir det
totalt 125 undersgkte vannforekom-
ster i fylket i lgpet av 5-ars perioden.
Deretter lager man en ny 5 arsplan,
som kan inneholde noen av de samme
vannforekomstene som den forrige
(de viktigste), men som ogsa kan
inneholde nye, alt etter hva den nye
behovskartleggingen (kommunene,
fylkesmannen, sektormyndigheter,
brukerinteresser, etc) vil frembringe.

Organisering (Opplegg for adminis-
trativ forankring og praktisk gjen-
nomfgring)
Vannomradeutvalget (se tidligere
beskrivelse av dette) bgr lede overvak-
ingsarbeidet innen hvert vannomréde.
Det kan veare praktisk at en fagperson
fra fylkesmannens miljgvernavdeling,
eller en av de deltakende kom-
munenes miljgvernkonsulenter, fun-
gerer som sekretaer for utvalget. Dette
utvalget har ansvaret for kartlegging
av overvakingsbehovet i kommende
periode, lage programmet, skaffe ngd-
vendige gkonomiske midler, engasjere
aktuelle konsulenter, etc. Fylkes-
mannen samordner arbeidet, for &
sikre at aktivitetene i det enkelte vann-
omridde kan settes sammen til en
fylkesundersgkelse, samt péase at
statlige bestemmelser inkluderes pé
en relevant mate, etc,.

Selve utformingen av programmet,
feltarbeid, bearbeiding av data, sam-
menstilling, og rapportering kan det
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veare praktisk a engasjere konsulent til
a gjgre. Prgvetakingen, forsendelse av
prgver, etc., vil det vere fint om
miljgvernlederne eller andre i kom-
munene kunne delta i. Kommunene
ville da fa en direkte medvirkning i
overvakingen av sine vannforekom-
ster, og fgle et eiendomsforhold til
problemer, bedringer og forverringer.

Analysene kan gjerne gjgres hos
lokale laboratorier, om disse har kapa-
sitet og er akkrediterte. Ellers finnes
det flere gode forsendelsesmater,
f.eks. "Postens bedriftspakke over nat-
ten", som kan sgrge for at prgvene er
hos sentrale laboratorier dagen etter at
provene er tatt.

Finansiering

I Norge har nd sektormyndighetene
miljgansvar, og skal rydde opp i sine
egne forurensninger og miljgfor-
styrrelser. I hele den vestlige verden
gjelder "pavirker betaler" prinsippet.
Etter EU's vanndirektiv defineres
fysiske vassdragsforstyrrelser ogsa
som pavirkning som skal overvakes,
eksempelvis vassdragsreguleringer.
Regulantene blir derfor ogsa & regne
som pévirkere. Forurensningsmyndig-
hetene skal forst og fremst ha padriv-
er- og kontrollrolle. Dvs. de skal pase
at de 2 gverste setningene i dette avs-
nittet etterleves. Det er representanter
fra ovennevnte grupperinger som net-
topp sitter i vannomradeutvalgene. En
kan tenke seg fglgende aktuelle pa-
virkere i en overvéakingsplan for Mgre
og Romsdal:

* Kommunene slipper ut kommunalt
avlgpsvann, naringssalter, bakterier
og organisk stoff
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* Landbruket slipper ut det samme
som over pluss plantevernmidler

* Industrien slipper ymse stoffer,
miljggifter etc.

* Fiskeoppdretterne slipper ut orga-
niske stoff, neringssalter, antibegro-
ingsstoffer (kobber), og antibiotika.

* Regulantene endrer vannfgringen

I tillegg kommer en del instanser som
trenger data:

* Vannverk

* Fylkesmannen

* Fylkeskommunen
* SFT

* DN

De fleste av disse bgr vare med &
betale. Hittil har det dessverre vert
slik 1 Norge at det har vert MD (ved
SFT og DN) samt kommunal sektor
som har betalt alt for mye av over-
vakingen. Slik bgr det ikke vare
lenger. Poenget er at et spleiselag gir
bedre utnytting av budsjettene i over-
vakingen, og den enkelte far mer igjen
enn man ville gjort hver for seg. Her
ma fylkesmannen og vannomradeut-
valgene vare padriveren.

I dag far fylkesmennene fra kr 150
000 - 350 000 i stgtte fra SFT og DN
til regional overvaking, noe vari-
erende fra ar til &r, og fra fylke til
fylke. Dette er svert lite nar man skal
dekke et helt fylke. I Mgre og
Romsdal er det 38 kommuner. Om
hver av disse setter av kr 20 000*
hvert ar til overvaking blir dette kr
760 000 per ar. Hvis man da i tillegg
samler inn noen mindre belgp fra
ulike fiskeoppdrettere, industri, vass-
kraftsregulanter, vannverk, samt fra
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LD (det er vel ikke mulig & fa noe fra
den enkelte bonde), kan man lett fa til
en betydelig styrking av overvakingen
sammenliknet med hva som foregar i

dag. En mill kroner per ar til regional
overvaking burde vere en realistisk
maélsetting for Mgre og Romsdal.

*) En kan ogsa tenke seg at kom-
munenes bidrag reguleres etter folke-
tallet, dvs. de store og folkerike kom-
munene betaler mer enn de smi. A
finne en relevant betalingsngkkel for
deltakerne i programmet blir en viktig
oppgave for vannomradeutvalgene.

Den enkelte kommune og bidrags-
yter md identifisere seg med vannom-
radet man tilhgrer, og ikke snevre det
inn til sin egen kommune, eller det
vassdrag, eller fjord, man pavirker.
Vassdrag og fjorder er kommuneover-
skridende i sin natur. Man kan f.eks.
ikke lage vannkvalitetsméal for halve
innsjger, ei heller tiltaksplaner.
Bidragsyterne ma sette av et arlig bud-
sjett i hele overvakingsperioden. I
Ippet av 5-ars perioden vil det bli
undersgkelser i hver kommune, men
ikke ngdvendigvis i hver kommune
hvert &r. Skal den enkelte bare bevilge
penger i det aktuelle ret man under-
sgker i dennes kommune, vil det bli
rot.

Hver bidragsyter ma altsa komme
med et arlig bidrag, og man ma iden-
tifisere seg med vannomradet man
tilhgrer. Dette er helt sentralt. Over-
vékingsplanen for hele fylket ma
lages slik at det er en rimelig fordeling
av aktiviteter i de ulike vannomra-
dene. Dette blir fylkesmannens opp-
gave 4 pése, og selvfglgelig et sentralt
tema i behandlingen av 5-&rsplanen i
vannomradeutvalgene.
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Rapportering

Det lages Aarsrapporter hvert ar.
Dataene legges inn i SESAM. Det
lages enkle fargefigurer som vist i fig.
2. over utviklingen i de ulike vann-
forekomster der vannkvaliteten sam-
menliknes med SFT's vannkvalitet-
skriterier og med kommunenes opp-
satte vannkvalitetsmal (nér disse fore-
ligger). Disse fargefigurene kan om
gnskelig legges inn pa vassdragssi-

dene hos fylkesmannens hjemme-
sider, og de aktuelle kommuners
hjemmesider, slik at innbyggerne lett
kan fglge med i hvordan tilstanden 1
fylkets vassdrag og fjorder utvikler
seg.

Etter hver S5-arssyklus lages det en
sammenfattende rapport om fylkets
vannmiljgtilstand.
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Fig.2. Overvdkingsresultater fra Lyngstadvatn sett i forhold til SFT's vannkvalitets-
kriterier (middelverdier av SFT's ngkkelparametre i epilimnion, overflatelagene, Berge og

Beckman 2000 in press).
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