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Som representant for en av dagens tre
tilsynsmyndigheter skal jeg ikke
forsgke & gi en samlet oversikt over
tilsynsmyndighetenes eventuelle pro-
blemer med dagens forskrift. Det fgl-
gende vil derfor i hovedsak dreie seg
om naverende forskrift og forslag til
ny forskrift vurdert fra nerings-
middeltilsynets stasted.

Overskriften som jeg er tildelt, kan
synes & indikere at dagens forskrift,
" Forskrift om vannforsyning og drikke-
vann m.m " er en darlig forskrift som
gir tilsynet mange praktiske problemer.
Etter min oppfatning er gjeldende
forskrift en god forskrift som har fgrt
til stor aktivitet bade i tilsynsapparatet
og enda viktigere, den har fort til stor
aktivitet ute i vannverkene. Vi som dri-
ver tilsyn mgter mange praktiske pro-
blemer. Det vil vi gjgre uansett for-
skrift, men jeg skal forsgke & drgfte
endel av problemene som vi mener kan
pavirkes positivt gjennom den nye
forskriften slik forslaget ligger i dag.

382

Problemer?

Som medlem av faggruppen for
drikkevann i neringsmiddeltilsynet
har jeg fétt en viss innsikt i at drikke-
vannsforskriften tolkes rimelig for-
skjellig rundt omkring i Norge. Alle-
rede det er et problem. Med god hjelp,
serlig fra medlemmene i faggruppa,
har jeg fglgende liste over problem-
omréder:

» Hjemlet i flere lover.

¢ Delt tilsyn.

* Derav fglger bl.a. problem med opp-
deling av vannforsyningssystem,
revisjon, delvis ansvarsfraskrivelse
osv. Har f.eks Statens helsetilsyn gjort
noe for a sikre beredskapen?

» Godkjenningssystem som er tilpas-
set store vannverk. Arbeidet med god-
kjenninger tar alt for store ressurser
og kan til og med hemme positiv
aktivitet

e Uklarheter omkring frekvenser og
parametervalg ved prgvetaking

« Begrepet "hygienisk barriere"

» Habilitet (bade hos godkjenningsor-
ganet og delvis hos tilsynet)
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» Uklarheter omkring skip og faste
innstallasjoner til sjgs

* Uklarheter omkring sjgvannsanlegg
e Turisthytter

* Uklarheter omkring ngdvannskilde/-
reservevannkilde samt handteringen
av situasjoner som utlgser bruk av
slike kilder

» Campingvogner/telt

* Rapporteringsplikt

* Vansker med & definere eier ( hytte-
vann)

«Tilsynet mangler adgang til & gi dis-
pensasjoner

Listen ovenfor er ikke fullstendig. Jeg
ser heller ingen mulighet til & gjenn-
omga hele listen pa den tilmélte tid.

Hjemling i flere lover

og delt tilsynsansvar
Mange finner dette helt uproblema-
tisk. Jeg vil imidlertid minne om et
portugisisk ordtak: "Ndr to er ans-
varlige for det samme, er ingen ans-
varlig" Piet Hein ser ikke ut til & dele
denne bekymringen i samme grad, og
sier: ". . . Og hver gang et ansvar blir
delt mellom to, blir der kun een pros-
ent til hver”.

Jeg mener det er sveert uheldig at
ansvar deles. Den som hdpet at den
nye forskriften skulle gi en avklaring
her, blir skuffet. Slik forslaget forelig-
ger, er det mer forvirrende enn
noensinne. Navarende forskrifts §17
om tilsyn er rimelig grei: "Det kom-
munale nceringsmiddeltilsyn foprer
tilsyn med drikkevann til drikke og
neringsmiddelformdl... Kommunen
Jorer tilsyn med helsemessige forhold
forevrig.... " Ordet “forgvrig” har av-
grenset ansvarsomradene. For & tolke
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den nye forskriften, m& du minst vere
fagjurist. Eller tar jeg feil, skal det her
vare to tilsynsmyndigheter med
tilnermet overlappende ansvar? "Det
kommunale neeringsmiddeltilsyn fprer
tilsyn med at bestemmelsene i denne
forskrift overholdes... kommunen
forer tilsyn med at bestemmelsene i
denne forskrift overholdes... " Jeg vet
at enkelte innen SNT mener formu-
leringene er uproblematiske ettersom
nzringsmiddelloven er en sezrlov og
derfor gar foran kommunehelsetjen-
esteloven som er en mer generell lov,
men hva mener Folkehelsa og de-
partementet? Forventes det at folk
flest skal vare kjent med lex spesialis-
prinsippet? Det er investert tungt i
drikkevannskompetanse i nerings-
middeltilsynet etter 1995. Det tror jeg
for en stor del skyldes 95-utgavens
relativt klare §17. Jeg héper ingen gar
lei pd grunn av sentral avmakt, der-
som vi flar vekk fine fraser er den nye
§18 et resultat av manglende enighet
pé toppniva i forvaltningen.

Ovennevnte betraktninger ma ikke
tolkes dit hen at jeg er motstander av
samarbeid. Vellykket forebyggende
helsearbeid forutsetter et avansert
teamarbeid mellom dyktige fagfolk
med etablerte ansvarsomrdder. Jeg er,
ogsd fra mange naringsmiddeltilsyn,
gjort oppmerksom pa at de har et sveert
godt samarbeid med medisinsk faglig
radgiver. Jeg er ikke overrasket, det
motsatte har jeg aldri opplevd. Min
erfaring er at ingen samarbeidspartner
er bedre enn en engasjert kommune-
lege 1 eller helsesgster. Dersom du far
tak i dem! Sykepleiermangelen har hatt
sin innvirkning pa helsesgstertjenesten,
og 450 legestillinger er ubesatte.
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For min egen regning vil jeg avslutte
med & si at dersom vi mener alvor med
at vann er vart viktigste n@rings-
middel, burde skrittet veert tatt fullt ut:
Drikkevannsforskriften hjemlet kun i
Nearingsmiddelloven med de forvalt-
ningsmessige konsekvenser det ville
medfgre. Beredskapen burde derimot
sikres gjennom beredskapslovgivnin-
gen. Verken kommunehelsetjenesten
eller Neringsmiddeltilsynet er kom-
petent pa omradet, her mé det ryddes
opp og koordineres med annen sam-
funnsberedskap.

Godkjenningssystem
Néaverende forskrift berer tydelig
preg av & vaere laget av personer med
erfaring med godkjenning av store
vannforsyningssystemer. For store
anlegg passer den rimelig godt, for
smé anlegg fgrer den til et uaksept-
abelt ressursforbruk, og kan til og med
virke hemmende pa positiv aktivitet,
blant annet pa grunn av lang saksgang
i det politiske system. Det synes ogsa
ungdvendig at kommunestyret skal
godkjenne vannforsyningssystem som
kun inngdr i en n@ringsmiddelvirk-
sombhet.

Forslaget til ny forskrift er et langt
skritt i riktig retning. Det skal kun
foretas plangodkjenning og ferdig-
godkjenning. Godkjenning etter ett
ars drift faller bort, behovet for
oppfelging dekkes ved tilsyn. Det
kreves heller ikke lenger at plangod-
kjenningen splittes opp i tre. Dette er
en fornuftig forandring som fjerner
ungdvendig byrékrati.

Dersom en slik oppmykning ikke
hadde funnet sted, ville alternativet
vert & ta bort hele godkjenningskravet
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for en del av disse minste vannforsyn-
ingssystemene, samt la godkjennin-
gen av vannforsyning bare til nzrings-
middelbedrifter inngd i den @vrige
godkjenningen av bedriften.

Provetakingsfrekvenser

og parametervalg

Dette er en av de viktigste praktiske
punkter for tilsynet. Navarende
forskrift har ifglge innvidde avsted-
kommet minst 81 forskjellige vari-
anter av prgvetrakingsfrekvens og
parametervalg. Noe av forklaringen
ligger i at formuleringene kan vare
vage eller noe vanskelige a tolke. Mye
av forklaringen ligger i at ndverende
forskrift ikke tar tilstrekkelig hensyn
til hvor forskjellige vannverkene er.
Det nye direktivet gir stort sett det
enkelte E@S-land fullmakt til & fast-
sette overvakingsprogrammer for van-
nverk med mindre enn 500 personer
tilknyttet. Rent konkret vil det bli
mulighet for & variere prgvetakings-
frekvens og parametervalg etter
nermere angitte regler. For eksempel
kan et vannverk som leverer vann til
mindre enn 500 personer umiddelbart
fa godkjent et redusert antall prgve-
omganger ( eller bli palagt flere
prgver) til nettkontroll, enkel og
utvidet rutinekontroll enn det antall
som er angitt i tabellen. Parameter-
valget ved nettkontroll og utvidet ruti-
nekontroll kan varieres etter n&rmere
bestemte regler. Samtlige parametre
som inngar i enkel rutinekontroll er
imidlertid obligatoriske. For vannverk
med over 500 personer er kravene til
minste prgvetakingsfrekvens fastsatt i
direktivet, men dersom analysene ved
enkel rutinekontroll over minst to &r
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har vist stabile lave verdier, kan de
stgrre vannverkene fa redusert antall
préver som inngar i enkel rutinekon-
troll med inntil 50 %. Parametervalget
ved det vi har kalt utvidet rutinekon-
troll ( i direktivet: Audit monitoring)
kan tilpasses det enkelte vannforsyn-
ingssystem: Dersom vannverkseier
kan dokumentere at det er usannsynlig
at en parameter vil overskride gren-
severdien, kan aktuell tilsynsmyn-
dighet for et bestemt tidsrom fastsette
at parametre dette gjelder ikke trenges
a analyseres. "Aktuell tilsynsmyn-
dighet" bestemmer. Vi er i stgrre grad
enn tidligere blitt delegert ansvaret for
at overvakingen er tilfredsstillende
Det stiller store krav til tilsynsmyn-
dighetenes kompetanse.

Jeg tror ogsa det vil vise seg at i de
fleste tilfelle vil vannverkseier vare
uskikket til & dokumentere noe som
helst om parametre og grenseverdi.
Dermed blir tilsynsmyndighetene
enten ngdt til & kreve samtlige para-
metre analysert, eller foreta en vurder-
ing pa egen hand (slik jeg tror direk-
tivet egentlig legger opp til, jfr Annex
II, punkt 2.)

"Hygieniske barrierer"

Dette begrepet har skremt vannet av
mange vannverkseiere, og gitt
tilsynspersonell mange ekstra gra har.
I den nye forskriften er det gitt en grei
definisjon av begrepet. Isolert sett
hjelper det lite: en liten nyanse i
tolkningen av definisjonen kan pa
landsbasis bety hundrevis av millioner
kroner i forskjell. Minst. Jeg er redd
for at vi innen forvaltningen finner
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mer enn sma nyanseforskjeller i synet
pa hva som kan godtas som hygienisk
barriere ved forskjellige vannverk-
styper. Jeg mener derfor at i tillegg til
definisjonen i forskriften ma begrepet
utdypes og presiseres, eventuelt i en
tilsynsveileder.

Habilitet

De fleste vannverk er kommunale.
Kommunestyret selv er godkjen-
ningsmyndighet. Tilsynene er kom-
munale. I forslag til ny drikkevanns-
forskrift er kommunen godkjennings-
myndighet; myndigheten kan altsd
delegeres. Forandrer dette habiliteten?
Det vil kanskje avhenge av hvem
kommunen delegerer myndigheten
til? De fleste av oss har ikke sett noe
stort problem i ovennevnte habilitet-
skonflikter. Det er kanskje heller en
fordel at kommunen blir tvunget til
ansvar, i stedet for a fa palegg utenfra?
Jeg har merket meg at SNT ofte
trekker fram habilitetsproblema-
tikken. Enkelte naringsmiddeltilsyn
foler seg tilsidesatt av kommunene i
viktige vannutbyggingssaker. Jeg er
ikke overbevist om at en annen god-
kjenningsmyndighet ville lgst prob-
lemene. Erfaringen med 1951-utgaven
tilsier vel litt ngkternhet i forventnin-
gene her.

Skip og faste installa-
sjoner til sjos

Dette feltet har vart uklart. I den nye
forskriften er dette provd lg st pa en
ryddig mate ved at " Vannforsynings-
system pa skip og faste installasjoner
til sjps omfattes, dersom det ikke er
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scerskilt regulert i annet regelverk. "
Skjeringspunktet til "annet regelverk"
forutsetter jeg utdypet i veileder.

Sjovannsanlegg

Dagens situasjon: Sjgvannsanlegg er
godkjenningspliktige (SNT). Det var
aldri meningen at sjpvannsanlegg
skulle omfattes av godkjenningsplik-
ten (Folkehelsa). De fleste narings-
middeltilsyn har med middels entusi-
asme gatt inn i arbeidet med 4 fa disse
godkjent. Ny forskrift er klar pa dette
punkt: Sjgvannsanlegg skal god-
kjennes, og det kommunale nearings-
middeltilsynet er godkjennende myn-
dighet. Sjgvann kan imidlertid ikke
brukes til neringsmiddelformal i
fiskevirksomheter uten at fiskek-
valitetsforskriften endres ( grensene
for natrium og klorid i drikkevanns-
forskriften overskrides). Fiskekvali-
tetsforskriftens bestemmelser om at
det bare kan benyttes sjgvann/brakk-
vann som er i overensstemmelse med
drikkevannsforskriften ma eventuelt
endres slik at det naturlige innhold av
salt/ natriumklorid godtas.
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Turisthytter

Media har til tider latterliggjort de
n@ringsmiddeltilsyn som har prgvd a
folge opp néverende drikkevanns-
forskrifts bestemmelser for turisthyt-
ter og lignende etablissementer. Jeg
antar at § 3, pnkt 3 "... Vanntilsigs-
omrade eller vannkilde er ikke alene
et vannforsyningssystem.... " sparer
oss for mange godkjenningssaker.
Kravet til kvalitet er likevel det
samme?

Konklusjon

Jeg har né gatt gjennom en del av de
mest aktuelle temaene. Utkastet til ny
drikkevannsforskrift virker gjenno-
marbeidet, og selv om forslag til
forandringer kan synes smad, vil de
samlet gi tilsynsmyndighetene et nytt
og bedre verktgy i hverdagen.
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