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I. Innledning

Olje- og energidepartementet la den 19.
mars 1999 fram forslag til ny lov om
vassdrag- og grunnvann, heretter kalt
vannressursloven. (Ot.prp nr. 39 for
1998-99). Den nye loven vil avlgse
vassdragsloven av 1940.

II. Konsesjonsplikten og
forholdet til bestaende
tiltak i vassdrag

Gjeldende regelverk fremgar av

Vassdragsloven §§ 104 og 105. Det

fremgér av vassdragsloven § 104 nr. 2

at uten tillatelse av Kongen mé det ikke

iverksettes noe vassdragstiltak som kan
ventes & medfgre skade eller ulempe av
noen betydning for allmenne interesser.

Det som her er fastsatt skal ogsé gjelde

ved ombygning, padbygging eller end-

ring av eldre anlegg.
Selv om alle slags vassdragstiltak
omfattes av konsesjonsplikten, har be-

stemmelsen vesentlig vert benyttet i
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forbindelse med kraftutbygging. Vann-
forsyningsanlegg har tidligere i liten
utstrekning blitt vurdert i forhold til
disse bestemmelsene, men det har veert
fastsatt vilkér med krav til tiltaket i for-
bindelse med ekspropriasjonstillatelser
etter V. § 17.

Ilgpet av de siste 10 arene har utvik-
lingen gétt i retning av & praktisere
konsesjonsbestemmelsene mer aktivt i
forhold til enkelte tiltak. NVE har utar-
beidet retningslinjer for praktiseringen
av vassdragslovens konsesjonsordning
ndr det gjelder andre vassdragstiltak enn
kraftutbygging. Det presiseres her at V
§§ 104 og 105 omfatter alle slags
vassdragstiltak uavhengig av formalet.
Retningslinjene behandler spesielt
akvakulturanlegg, stengning av vass-
drag, jordvanningsanlegg, vannforsyn-
ingsanlegg, opprusting og ombygging
av kraftverk, bygging i eller over vass-
drag, grusuttak fra vassdrag, flom og
erosjonssikring m.v. De inneholder
ogséd en mer detaljert gjennomgéelse av
saksbehandlingen for de mest aktuelle
sakstypene. (prop. $.98)

455



Hva gjelder VAVs rettigheter til & re-
gulere vannfgringen i Maridals-
vassdraget er denne i det alt vesentlige
basert pd kommunens oppkjgp av
Akerselvens brukseierforenings rettig-
heter i henhold til den tidligere inngétte
Baronkontrakt med baron Harald Wedel
Jarlsberg i 1876. Som kompensasjon for
mangvreringsretten og disposisjonsret-
ten til vannet ble det betalt en betyde-
lig erstatning fra Brukseierforeningen
til Baronen i 1876. Dertil métte den péta
seg & flgte trevirke for skogeieren. Ved
kommunens overtagelse av rettighetene
i 1954 ble det betalt en betydelig er-
statning til brukseierne for det tap de
led i form av tapt kraftproduksjon ved
den reduserte vannfgringen i Akers-
elven. Brukene fikk ogsé rett til erstat-
ningskraft fra Oslo Lysverker.

De reguleringer med stadig minkende
vannfgring i Akerselva, som var blitt
gjennomfgrt gradvis gjennom avtaler
med Akerselvens brukseierforening den
24 mars 1885 og 12.oktober 1899, men
som fgrst fikk endelig avtaleforankring
i 1954, har fglgelig aldri vart konse-
sjonsbehandlet etter vassdragsloven av
1940. Derimot har det blitt gitt tillatelse
i medhold av forskjellige kongelige re-
solusjoner i tidsrommet 1899 til 1940
iht. den gamle vassdragslov av 1887.

Hva gjelder de senere foretatte reha-
biliteringer av dammene ved Maridals-
vannet, og Bjgrnsjgen har disse funnet
sted i full forstaelse og etter tillatelse
fra NVE.

Konsesjonspliktens omfang foreslés
né inntatt i ny § 8. Hovedregeleni § 8
om nér et vassdragstiltak er konsesjons
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pliktig, blir supplert av andre bestem-
melser i lovutkastet som i avgrensede
sammenhenger angir konsesjonsplikt-
ens omfang mer presist, jf § 15.
Konsesjonsplikten kan ogsa avgrenses
etter mer presise kriterier i forskrift et-
ter § 18. Noen bestemmelser kan angi
at det foreligger konsesjonsplikt, andre
at konsesjonsplikt ikke foreligger, og
andre igjen kan la en ordning med
meldeplikt, kombinert med en adgang
for vassdragsmyndighetene til & kreve
konsesjonsbehandling.

Hovedregelen om konsesjonsplikt er
fastsatt i § 8,1.ledd. Konsesjonsplikten
er knyttet til hvorvidt tiltaket kan veare
til nevneverdig skade eller ulempe for
allmenne interesser. Det er ikke bare
virkninger i vassdraget som kan utlgse
konsesjonsplikten, men ogséd virknin-
gerisjgen. Det utlgses ikke konsesjons-
plikt for tiltak som bare bergrer private
interesser, men hensynet til private in-
teresser skal likevel vurderes under en
konsesjonsbehandling, jf § 25.

Konsesjonsplikten etter § 8 tar sikte
pé nye tiltak. Om det kreves konsesjon
etter § 8 for eksisterende tiltak og an-
legg, ma bedgmmes etter reglene i § 66
annet og tredje ledd, jf. proposisjonens
kap. 22.

Endringer i igangvarende tiltak og
bestdende anlegg faller inn under § 8
pa vanlig méte. Et serskilt spgrsmaél
knytter seg til tiltak som tidligere kunne
foretas med hjemmel i V. § 104 nr. 4,
dvs midlertidige bygningsarbeider i til-
knytning til eksisterende virksomhet 1
vassdraget, f.eks revisjon av luker el-
ler opprenskningsarbeider. Slike repa-
rasjons/opprenskningstiltak vil normalt
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vare vassdragstiltak fordi de medfgrer
endringer i vannfgringen eller gir an-
dre virkninger i vassdraget. Saksbe-
handlingen kan her gjgres forholdsvis
enkel, tilpasset tiltakets stgrrelse og
virkninger. Det kan med hjemmel i §
64 fastsettes at NVE skal veare
konsesjonsmyndighet i disse saks-
typene. Ses. 3281 Ot. prp. Det er & hipe
at NVE vil behandle denne type sgk-
nader i trdd med departementets forut-
setninger pd en rasjonell og effektiv
mate, slik at saksbehandlingen ikke
ungdvendig hindrer slike ngdvendige
tiltak fra & bli gjennomfgrt innen rime-
lig tid.

Konsesjon ma foreligge fgr det star-
tes opp anleggsarbeider i vassdraget,
uansett om de i seg selv eller fgrst etter
fullfgring vil ha slike skadevirkninger.
Forberedene arbeider utenfor vassdra-
get utlgser derimot ikke konsesjons-
plikt. Loven stiller ikke opp krav om
forhandsmelding under planlegging av
vassdragstiltak som na gjelder for til-
tak som faller inn under reglene om
konsekvensutredninger, jf Plan- og byg-
ningsloven § 33-2 med forskrifter av
13.desember 1996.

Den nye § 8, annet ledd gir vassdrags-
myndighetene adgang til & innkalle til
konsesjonsbebandling tiltak utenfor
vassdraget. Forutsetningen for en slik
innkalling er at tiltaket kan ha
patagelige virkninger for et vassdrag.
Dette er et vesentlig strengere kriterium
enn det som er oppstilt i fgrste ledd.
Enkeltvedtak om innkalling til konse-
sjonsbehandling kan péklages etter
forvaltningsloven § 28, mens en unn-
latelse av & foreta en innkalling etter
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annet ledd ikke blir regnet som noe ved-
tak som kan péklages.

For tiltak som ma iverksettes straks
for & hindre vesentlig skade bestemmer
§ 8,3.ledd at tiltakshaver fritas fra
konsesjonsplikten. I stedet mé det gis
melding sa snart som mulig til
vassdragsmyndigheten, som etter annet
punktum om ngdvendig kan gi palegg
om hvordan tiltaket skal utfgres og om
supplerende tiltak, herunder om retting.
Et slikt pélegg er enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Blir et tiltak iverksatt uten ngdven-
dig konsesjon, innebarer det en straff-
bar overtredelse av loven, jfr. § 63 fgr-
ste ledd, bokstav a. Med hjemmel i §
59 kan vassdragsmyndigheten og an-
dre med rettslig interesse i det kreve til-
taket stanset og tilstanden i vassdraget
gjenopprettet. Hvis vassdragsmyndig-
hetenes pélegg om dette ikke blir etter-
kommet, kan den anvende tvangsmulkt
etter § 60 eller foreta direkte iverkset-
ting etter § 61. Manglende etterlevelse
av pélegget er i tillegg et selvstendig
straffbart forhold, jf § 63 fgrste ledd
bokstav c.

Av ovenstaende grunn kan det vaere
av stor betydning & fa brakt pa det rene
pa forhand hvorvidt et aktuelt tiltak i
vassdrag vil utlgse konsesjonsplikt el-
ler ikke.

Med hensyn til adgangen til 4 f4 en
forhandsuttalelse fra konsesjons-
myndigheten p& hvorvidt det er ngdven-
dig i det enkelte tilfelle & sgke konse-
sjon, foreligger det ikke noen hjemmel
for dette etter ndvaerende vassdragslov.
Det har imidlertid utviklet seg en prak-
sis med administrativ forh&nds-
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vurdering av om konsesjon er ngdven-
dig uten at dette har hjemmel i loven.
Slike forhéndsuttalelser er ikke bin-
dende for konsesjonsmyndighetene,
men rent faktisk har de stor betydning.
Uttalelsene er heller ikke bindende 1
forhold til et skjgnn etter V § 112 nr. 2.

P4 bakgrunn av den ulovfestede prak-
sis som har utviklet seg, ser Vassdrags-
utvalget et behov for at det lovfestes en
adgang til 4 avgi administrative for-
handsuttalelser om den nedre grensen
for konsesjonsplikten etter vannressurs-
loven. Departementet slutter seg til
Vassdragsutvalgets syn.

En slik hjemmel er na foreslatt tatt
inn i loveni § 18 (Serskilt avgjgrelse
om konsesjonsplikt). Her kan vass-
dragsmyndigheten ved forskrift eller
ved enkeltvedtak fastsette om et vass-
dragstiltak trenger konsesjon etter § 8
eller gi forskrift om at visse vassdrags-
tiltak skal meldes til vassdragsmyndig-
hetene. Vassdragsmyndigheten skal
treffe enkeltvedtak etter fgrste punktum
dersom tiltakshaveren, bergrt fagmyn-
dighet, eller andre med rettslig interesse
begjarer det, og kan forby iverksetting
fgr avgjgrelsen er truffet.

En slik meldeplikt som omhandlet
overfor skal i fglge departementets
merknader fungere slik at vassdrags-
myndigheten innen en fastsatt frist et-
ter mottagelsen av meldingen - for ek-
sempel innen en maned - kan bestemme
at tiltaket skal konsesjonsbehandles.
VAV ser det som en klar fordel at det
né gjennom regelverket er blitt forma-
lisert en slik adgang, men gjgr samti-
dig oppmerksom pé at dersom den skal
fungere som tilsiktet, ma saksbe-
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handlingstiden hos NVE ikke bli for
lang fgr de kan gi et svar.

Som enkeltvedtak kan avgjgrelse om
konsesjonsplikten péklages til overord-
net vassdragsmyndighet.

Hva gjelder forholdet til eldre tiltak
bestemmer ny § 66,1.ledd at alle lovens
bestemmelser ogsa skal gjelde for el-
dre vassdragstiltak. Fra denne hoved-
regelen oppstiller annet til fjerde ledd
forskjellige unntak.

Etter annet ledd vil en konsesjon som
er gitt etter vassdragsloven §§ 104-105
bli betraktet som en konsesjon gitt et-
ter den nye loven. Dette innebzrer at
tiltakshavere med konsesjon ikke tren-
ger 4 spke om ny konsesjon. Likevel
kan de omgjgres.

Etter tredje ledd kan vassdragstiltak
som var igangsatt fgr loven tradte i
kraft, og som ikke trengte tillatelse et-
ter vassdragsloven av 1940 eller som
var igangsatt fgr 1940, fortsette inntil
videre uten at det er ngdvendig & sgke
konsesjon. Men etter annet punktum gis
vassdragsmyndighetene adgang til &
kreve konsesjonsbehandling for slike
tiltak i seerlige tilfelle. Det vil kun vaere
aktuelt & kreve konsesjonsbehandling
nar det foreligger sterke miljgmessige
hensyn. Det mé her foretas en konkret
vurdering og konsesjonsbehandling kan
bare palegges ved enkeltvedtak.

Ved selve konsesjonsbehandlingen
har vassdragsmyndighetene adgang til
4 nekte konsesjon slik at tiltaket ma
stanses. At det er tale om en etablert
virksomhet kan etter omstendighetene
vere et moment av betydning. I prak-
sis vil derfor slik konsesjonsbehandling
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vanligvis resultere i at det gis konse-
sjon med fastsetting av vilkar.

Det foreslas innfgrt en ny regel i §
10 om vannuttak og minstevannfgring.
Bestemmelsen fastslar at, ved uttak og
bortledning av vann som endrer vann-
fgringen i elver og bekker med ars-
sikker vannfgring, ma minst den almin-
nelige lavvannfgring vare tilbake. I
konsesjon til uttak, bortledning eller
oppdemming skal fastsetting av vilkar
om minstevannfgring i elver og bekker
avgjgres etter en konkret vurdering. Ved
avgjgrelsen skal det blant annet legges
vekt pa a sikre vannspeil, vassdragets
betydning for plante- og dyreliv, vann-
kvalitet og grunnvannsforekomster.

I merknadene til § 10 fremgér at be-
stemmelsen ma forstés som et forbud
mot uttak utover alminnelig lavvann-
fgring med mindre man far tillatelse til
det i medhold av annet eller tredje ledd.

I vassdrag hvor virkningene har liten
eller ingen betydning sammenlignet
med fordelene, kan kravene settes la-
vere eller frafalles helt. Dette kan f.eks
vaere aktuelt i forbindelse med uttak av
drikkevann.

Bestemmelsens tredje ledd &pner for
at vassdragsmyndighetene kan gi tilla-
telse til at minstevannfgringskravet et-
ter fgrste eller annet ledd kan fravikes
for en kortere periode og dette er uten
miljgmessige konsekvenser.

Bestemmelsen i § 66,4.ledd bestem-
mer i hvilken utstrekning § 10 om
minstevannfgring skal gjelde for eldre
vassdragstiltak. Etter fgrste punktum
kan tiltakshaveren fortsette inntil videre
ataut vann eller pd annen mate pavirke
den alminnelige lavvannfgring, men
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bare i det omfang vedkommende har
gjort fgr. Med “har gjort bruk av “ ma
forstas sa vel “faktisk bruk” som “tilla-
telse til bruk”. Dersom tiltaket innkal-
les til konsesjonsbehandling etter tredje
ledd, fglger det imidlertid av fjerde ledd
annet punktum at § 10 gjelder pa van-
lig mate.

I Akerselva har VAV til nd forholdt
seg til de krav til minstevannfgring pa
1500 1/sek som fremkommer av oven-
nevnte avtalekompleks med brukseier-
foreningen i forbindelse med kommu-
nens overtagelse av rettighetene i 1954.
I forlengelsen av dette har VAV i sam-
arbeid med bergrte interesseorganisa-
sjoner, fylkesmenn og kommuner utar-
beidet et mangvreringsreglement som
er godkjent for en periode pa 5 ar av
Fylkesmannen i Oslo og Akershus den
25.juni 1995. Mangvreringsreglementet
er ogsa tatt til etterretning av NVE. I
tillegg til & inneholde regler om minste-
vannfgringen 1 Akerselva er det i dette
reglementet ogsa inntatt bestemmelser
om magasinrestriksjoner i vannene
oppstrgms Maridalsvannet, s&rlig av
hensyn til friluftsinteressene. Videre
inneholder reglementet bestemmelser
om flomdempningstiltak i en del vann
om hgsten.

I forbindelse med vannkrisen i Oslo
i 1995/1996 ble det fra VAVs side an-
modet fylkesmannen om & f& anledning
til & g& under den tidligere avtalte
grense for minstevannfgring i Akers-
elva. Dette ble da ogsé innvilget. Samt-
lige rettighetshavere etter kontrakten
med Brukseierforeningen langs elva ble
ogsé spurt og samtykket til dette.

Det giri et tilfelle som Akerselva ikke
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mening a snakke om vassdragets almin-
nelige lavvannfgring, da elva har vert
regulert og brukt til ulike formal i over
hundre ar. Med den behandling som
ovenfor nevnte mangvreringsreglement
har vart undergitt, er det i praksis, om
ikke formelt, en slags konsesjonsbe-
handling som har funnet sted, ved at
bergrte interesseorganisasjoner og of-
fentlige myndigheter har fatt anledning
til & pavirke utformingen av bestemmel-
sene. Det skulle derfor i tilfelle Akers-
elva ikke vare behov for vassdrags-
myndighetene til & kreve reguleringen
av Akerselva konsesjonsbehandlet for
a fastsette ytterligere krav til vannfg-
ringen i elva.

Jeg synes deter uheldig at § 10,3.ledd
bare gir vassdragsmyndighetene anled-
ning til & fravike eventuelle konsesjons-
vilkér etter § 10,1 og 2.ledd for en kor-
tere periode kun der dette ikke vil kunne
medfgre miljgmessige konsekvenser. I
tilfelle av tgrke vil det for vannverk
kunne vere behov for & ga under min-
stevannfgringsgrenser, enten disse er
fastsatt gjennom en tidligere konsesjon
eller er basert pa langvarig praksis og/
eller avtalegrunnlag med bergrte grunn-
eiere og interesseorganisasjoner.

Det vil i slike tilfelle ofte vare ho-
vedregelen at det vil ha miljgmessige
konsekvenser & redusere minstevann-
fgringen, for eksempel i forhold til
bunndyrbestanden i elva som kan virke
inn pa fiskebestanden. Ofte vil det ogsa
vere slik at nar vannfgringen minsker
vil livet i elva vere mer utsatt for gv-
rige forurensningskilder til elva som
ved ordingr vannfgring blir uttynnet i
tilstrekkelig grad til & hindre skade.
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Eventuelle miljgmessige konsekvenser
vil derfor ofte skyldes et slikt samvirke
av arsaker.

Nér departementet samtidig i sitt for-
slag har veket tilbake for & gi
drikkevannsforsyningen generelt for-
rang fremfor andre interesser i en slik
situasjon, jf lovutkastets § 15 der kun
vann til fast husholdning og husdyr er
prioritert, vil det kunne oppsta en kin-
kig situasjon for bade vannverkseier,
vassdragsmyndighet og ikke minst be-
folkningen i kommunen som i verste
fall kan oppleve at vannet uteblir i kra-
nene. Det er min oppfatning at det vil
vare vanskelig & fa aksept for at hen-
synet til for eksempel villaksbestanden/
bunndyrfaunaen i Akerselva er vikti-
gere i en gitt periode enn Oslos befolk-
nings behov for & fa drikkevann tilgjen-
geligikranene. Her foreligger etter min
oppfatning en klar svakhet med forsla-
get.

lll. Sarlig om sikring av
drikkevannskilder.

Etter dagens regelverk kan nedbgrfeltet
til en drikkevannskilde beskyttes ved &
pahefte servitutter som innskrenker ei-
ere og rettighetshavere i fast eiendom
for gvrig sin adgang til & foreta ner-
mere angitte aktiviteter innenfor
nedbgrfeltet. Hjemmel for slike tiltak
er vassdragsloven § 18. Vern kan ogsa
gjennomfgres med hjemmel i plan- og
bygningsloven § 20-4 nr. 4 ved 4 fast-
sette at omradet er bandlagt i kom-
muneplanens arealdel til fordel for
drikkevannsrestriksjoner og ved & vedta
reguleringsplan etter plan- og bygnings-
loven § 25 nr. 6 der det aktuelle om-
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rade reguleres til spesialomrade
vannforsyningskilder med nedbgrfelt.

Videre gir forurensningsloven § 9 nr.
1-3 forurensningsmyndighetene hjem-
mel for & fastsette forskrifter om restrik-
sjoner pa aktiviteter i nedbgrfeltet for
en vannforsyningskilde.

Drikkevannsforskriften av 1. januar
1995 gitt blant annet med hjemmel i
kommunehelsetjenesteloven gir ogsa i
§ 4,2.1edd hjemmel til & forby visse
aktiviteter i nedbgrfeltet der det er fare
for forurensning av ravannet. Det er
uklart hvorvidt denne bestemmelsen gir
adgang til 4 fastsette generelle forbuds-
regler, for eksempel mot bygging i
nedslagsfeltet. Med hensyn til virknin-
gen overfor allmenhetens atferd er det
lagt til grunn i Ot.prp nr. 39 pas. 288 at
forbud etter drikkevannsforskriften i
praksis er blitt ansett for & ha direkte
rettsvirkning i forhold til allmennheten.

Med hensyn til & sikre Maridals-
vannet, som er Oslo kommune viktig-
ste drikkevannskilde mot forurensning,
er det i dette arhundre inngatt flere av-
taler med grunneiere og friluftsorga-
nisasjonene om restriksjoner i bruken
av Maridalsvannets nedbgrfelt.

De viktigste er avtale mellom Kris-
tiania kommune og statsminister
Lgvenskiold tinglyst den 17.november
1913 om innkjgp av gardene Sander,
Skjeerven og Kirkeby samt palegg av
servitutter pa Breekke, Stubberud, Nes-
kroken, Bakken, Brenners, Sitpa,
Vestby, Vaarenhus og Nordby.

Videre er overenskomst mellom
Lgvenskiold og Oslo kommune av
15.desember 1950 om servitutter, veier
og telefonanlegg i Nordmarka viktig
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fordi grunneier Lgvenskiold her sam-
tykket i at hans eiendommer innenfor
Maridalsvannets nedslagsfelt kun ble
benyttet til alminnelig skogbruk med de
plasser som forefantes pa undertegn-
elsestidspunktet og at disse ikke matte
utparselleres eller bortfestes til bebyg-
gelse eller bebygges ytterligere av ei-
erne. Det ble videre samtykket fra
grunneierens side til at det, i den ut-
strekning vannverket til enhver tid fant
ngdvendig, ble satt opp oppslag om for-
bud mot bading og leirslagning ner-
mere strandlinjen eller bekk enn 50
meter.

I'samarbeid med Oslo og Omland fri-
luftsrdd, Oslomarkas fiskeriadmini-
strasjon, bad- og friluftsomradene, hel-
seradet og Oslo vannverk ble det den
7.desember 1951 inngatt en avtale der
det ble oppnadd enighet om at telting
(leirslagning), bading samt fiske var
forbudt i n®rmere angitte vann. Re-
glene er senere myket opp slik at det
pr. i dag kun er forbud mot ovennevnte
i Maridalsvannet og n@rmeste vann
oppstrgms samt i elvestrekningene
mellom disse.

For ordens skyld nevnes at den se-
nere vedtatte friluftslov av 28.juni 1957
nr. 16 i § 15 gir hjemmel for kommu-
nen med samtykke av grunneieren, til
aregulere ferdselen der utfarten er stor,
seerlig med sikte pé bl.a. & sikre helse-
tiltak og sanitere forhold. Slike atferds-
regler plikter enhver som ferdes pa
omrédet & fglge.

Oslo kommune har videre kjgpt opp
flere gardsbruk rundt Maridalsvannet
for lettere & kunne regulere virksom-
heten pa disse. Brukene er forpaktet

461



bort, men kommunen har i forpakt-
ningskontraktene tatt inn klare bestem-
melser for a beskytte mot forurensning
fra virksomheten pé brukene.

Med hensyn til byggevirksomhet i
nedslagsfeltet har Oslo kommune ved
VAV forholdt seg til de retningslinjer
for behandling av byggesaker i Mari-
dalsvannets nedslagsfelt som ble ved-
tatt av Oslo formannskap i mgte den
21.august 1975 med hjemmel i drikke-
vannsforskriften av 1951 og davaerende
bygningslovs § 66, 2ledd. Det ble her
ikke tillatt gkning av antall hytter og
helarsboligenheter. For hytter ble det
ikke tillatt med innlegging av WC og
bad i hytter eller innlegging av gvrig
saniterteknisk utstyr. Etter vedtagelsen
av drikkevannsforskriften den 1. januar
1995, uttalte imidlertid helse- og sosi-
aldepartementet at retningslinjene gitt
med hjemmel i forskriften av 1951 ikke
hadde gyldighet utover 1996 i medhold
av overgangsbestemmelsen (§ 22)iden
nye drikkevannsforskriften.

Oslo kommune har etter dette behov
for & vurdere et nytt grunnlag for pa ge-
nerelt grunnlag & kunne hindre ytterli-
gere utbygging med dertil pafglgende
utslipp i Maridalvannets nedbgrfelt.

Departementet har i forslaget til ny
lov foreslatt & overfgre myndigheten 1
vassdragsloven § 18, 1 .ledd til varig
bandlegging og/eller ekspropriasjon av
omréder i nedbgrfeltet til oreigningslo-
ven av 23.oktober 1959 § 2 nr. 47.
Denne bestemmelsen endres sé den gir
en generell ekspropriasjonsadgang til
vannforsyning og avlgp. Det fremgar
uttrykkelig av proposisjonen pa s. 373
at denne hjemmelen ogsa kan brukes
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til & palegge radighetsinnskrenkninger
rundt vannkilden. Denne ekspro-
priasjonshjemmelen vil avigse V §§ 17-
19, 21, 23 og delvis § 25.

Hva gjelder radighetsinnskrenk-
ninger i forbindelse med planlagt vann-
forsyning gjelder bandleggingsbestem-
melsene i vannressursloven § 13 fjerde
ledd. En slik rédighetsinnskrenkning
kan veere ngdvendig for & hindre eta-
blering av andre fysiske tiltak i vass-
draget som ikke kan opprettholdes ved
siden av et vannforsyningsanlegg.
Radighetsinnskrenkningen kan ogsa
veere satt for & hindre forurensning av
vannkilden. Slike innskrenkninger kan
i utgangspunktet bare gjgres gjeldende
for en tidsperiode av opp til 5 ar. Det er
imidlertid adgang til & forlenge band-
leggingsperioden en gang for ytterligere
5 ar. Det er et krav at den fremtidige
vannforsyning er under planlegging.
Vedtak om bandlegging etter fjerde ledd
er et enkeltvedtak som kan paklages.
Jf proposisjonens merknader pa s. 334.

I1l. Neermere om forholdet
mellom vannressurs-
loven, plan- og byg-
ningsloven og foru-
rensningsloven

Departementets proposisjon gir uttrykk

for at en intensjon om bedre samord-

ning med annen lovgivning. Det er fore-
slatt at det etter loven bade kan fastset-
tes at tiltak skal vaere unntatt fra konse-
sjonsbehandling etter vannressursloven
nér det behandles etter annen lovgiv-
ning, og at tiltak som behandles etter
vannressursloven skal vaere unntatt fra
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regler om behandling etter annen lov-
givning. Lovforslaget avklarer i stor
grad forholdet til plan- og bygningslo-
ven ved & &pne for at tiltak tillatt i plan
skal kunne unntas fra konsesjonsbe-
handling etter vannressursloven, og at
tiltak som er behandlet etter vassdrags-
reguleringsloven skal kunne iverkset-
tes uavhengig av eventuelle bindende
planer etter plan- og bygningsloven.

Bestemmelsene om konsekvens-
utredninger (KU) i plan- og bygnings-
loven kapittel VII-a gjelder ogsé for
vassdragstiltak. For tiltak som faller inn
under reglene om konsekvens-
utredninger i plan- og bygningsloven
gjelder disse reglene i stedet for
saksbehandlingsreglene i ny vann-
ressurslov § 23. Dette fglger av § 23
annet ledd, annet punktum. Bestemmel-
sene om konsekvensutredninger for
stgrre utbyggingstiltak trddte i kraft i
august 1990. Regelverket ble revidert
med virkning fra 1997. Revisjonen har
tilpasset norsk regelverk til EUs Réds-
direktiv 85/337 om miljgvurderinger av
visse offentlige og private prosjekter.
Det reviderte regelverket innebzrer at
flere tiltak vil matte behandles etter
bestemmelsene enn det som var tilfelle
etter bestemmelsene av 1990.

Jeg vil bemerke at det i et drikke-
vanns nedbgrfelt vil kunne oppsta en
rekke samordningsspgrsmal mellom
plan- og bygningsmyndighet, vann-
verkseier, forurensningsmyndighet,
helsemyndighet og vassdragsmyndig-
het. Som eksempel kan nevnes at en
spknad om et byggetiltak i Maridalens
nedbgrfelt pr. i dag formelt oversendes
til plan- og bygningsetaten. Den vur-
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derer tiltaket i henhold til eksisterende
planer for omradet m.m. Saken blir s&
oversendt VAV som forurensnings-
myndighet etter forskrift om utslipp fra
separate avlgpsanlegg fastsatt av mil-
joverndepartementet den 8. juli 1992.

Som et ledd i saksbehandlingen pabyr
denne forskriften i § 5, at helsemyndig-
hetene i kommunen skal koples inn for
4 vurdere om tillatelse skal nektes i
medhold av forskrifter om utslipp av
avlgpsvann fastsatt ved kgl. res. av
22 februar 1980 med hjemmel i den nd
opphevede sunnhetsloven. Kommu-
nens helsemyndighet vil i praksis be-
nytte drikkevannsforskriften av I januar
1995 § 4,2.ledd dersom det er aktuelt &
nedlegge forbud mot et byggetiltak pga.
faren for forurensning av Maridals-
vannets nedbgrfelt.

Som nevnt ovenfor dpnes det nd, i de-
partementets forslag til ny § 8, 2.ledd,
for at vassdragsmyndigheten, i forskrift
eller i det enkelte tilfelle, kan fastsette
at tiltak utenfor vassdraget som kan ha
patagelige virkninger for et vassdrag,
mé ha konsesjon. Et byggetiltak som
nevnt vil i alle fall etter ordlyden dpen-
bart kunne vare et slikt tiltak utenfor
vassdraget (i nedbgrfeltet) som kan ha
patagelige forurensningsmessige virk-
ninger i Maridalsvassdraget.

Departementet har pé s. 298 0g 299 i
Ot. prp. der forholdet til forurensnings-
loven diskuteres under pkt. 23.7 sluttet
seg til de betraktninger som er gjort av
utvalget om hvorledes forholdet mel-
lom den nye vannressursloven og
forurensningsloven bgr fungere i frem-
tiden. Utvalget har kommet til at foru-
rensning bgr reguleres av forurens-
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ningsloven og annen pavirkning av
vannressursloven. Dette spkes oppnadd
ved at forurensning holdes utenfor
ngkkelbegrepet “vassdragstiltak”. Pa
tross av dette innser utvalget at det vil
kunne oppsté tolkningstvil bade i for-
hold til hva som faller inn under begre-
pet forurensning, og om hvilke regel-
sett som bgr anvendes der et tiltak har
forurensningsvirkninger ved siden av
annen pavirkning i vassdraget.

Utvalgets redegjgrelse viser at det er
en flytende overgang, og at enkelte til-
tak han ha virkninger som utlgser
konsesjonsplikt etter begge lover. Hvis
miljgpévirkningen skjer via stoffer som
finnes naturlig i vassdraget, kan det i
fglge utvalget lettere bli tale om & anse
vannressursloven for uttgmmende. I
fglge utvalget bgr det i grensetilfelle
overveies om konsesjonsbehandling
etter én av lovene kan veare tilstrekke-
lig. I de tilfelle hvor de forurensnings-
messige virkninger og andre virknin-
ger tilsier at et vassdragstiltak bgr be-
handles etter begge lover, bgr det skje
béde en prosessuell og en materiell
samordning.

Jeg antar etter dette at det med hen-
syn til forurensning fra byggetiltak i
nedbgrfeltet, primart na som fgr, er til-
siktet at dette skal behandles etter gjel-
dende forurensnings- og helseregel-
verk. Det er en svakhet med departe-
mentets drgftelse i kapittel 23 at ikke
forholdet mellom vannressursloven og
kommunehelsetjenesteloven/drikke-
vannsforskriften er diskutert. Dette
burde i hvert fall vert tatt opp under
pkt. 23.2.4 der forholdet til byggesaks-
bestemmelser blir drgftet eller i pkt.
23.2.2.1 der temaet er sikring av drik-
kevannskilder.

Avslutningsvis presiseres at utvalget
ikke har foreslatt endringer i eksiste-
rende forurensningslov utover ny § 24
a, under henvisning til at forurensnings-
loven har et eget kapittel om avlgps-
ledninger. Eksisterende erstatnings-
regler for skade fra avlgpsanlegg etter
vassdragsloven § 47 nr. 2 og 115 nr. 2
overfgres derfor til ny § 24 a i forurens-
ningsloven.
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