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Alle produserer vi avfall i vért daglige
liv. Derved har vi ogsé en plikt til 4 ta
hénd om det pé en forsvarlig méte, dvs.
sprge for at det ikke gir helse- og miljg-
problemer.

I gamle dager var avfallsmengden og
avfallstypene slik at naturen over tid
tok hand om avfallet vart og overfgrte
det til jord, vann og gasser; det ble
ibortel, men kunne forsavidt gi helse-
problemer og andre ulemper, f.eks.
rotteplager, underveis. Med industria-
liseringen fikk vi en mengde nye
avfallsstoffer som ikke like lett lot seg
bryte ned. Vi ble etter hvert s& mange
og bosatte oss sé tett at vi ikke fikk store
nok omrader i var umiddelbare nerhet
til at vi kunne stole pé at den naturlige
nedbrytningen ville ga fort nok, og vi
ville heller ikke ha sgpla i var umiddel-
bare n@rhet ("Soporna bgr man skicka
at annat kommun", "Not in my back-
yard"). Vi forbuker og kaster ting i langt
stgrre grad i dag enn tidligere. Og til
tross for gode politiske intensjoner om
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a redusere avfallsmengdene, gker de
stadig.

Organisert innsamling og behandling
(deponering) av avfallet startet i byene,
lenge fgr Forurensningsloven sa dagens
lys i 1981. Hovedbegrunnelsen var at
man gnsket & f4 en hygienisk innsam-
ling og & unnga rotteplager. Og det var
et kommunalt ansvar. Samtidig var man
relativt flinke til & ta vare pé de ressur-
sene som var i avfallet, ved egne inn-
samlinger av matavfall, flasker og pa-
pir.

I trdd med gkte avfallsmengder med
tilhgrende miljgproblemer fikk vi stor-
tingsmeldinger og strategier og mal for
avfallshandteringen. I disse dokumen-
tene har vi fatt en mélsetning for oss
alle om at avfallshandteringen skal gi
minst mulig skader og ulemper for
mennesker og naturmiljg. Strategien for
dette er at man skal:

* Hindre at avfall oppstar

* Fremme ombruk

* Gjenvinne materialene og utnytte
energien

* Gi en miljgmessig forsvarlig slutt-
behandling
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Og i trad med prinsippet om at
iforurenseren skal betalei ma vi alle
vere med & baere kostnadene for dette.
Har vi rad til & forbruke, har vi ogsa
rad til & rydde opp.

Og for & sikre gjennomslag for dette
i det praktiske liv har myndighetene
fastsatt ulike virkemidler, bl.a. lovverk
og gkonomiske incentiver. Det viktig-
ste lovverket pa dette feltet er
Forurensningsloven med forskrifter,

men ogsa Kommunehelsetjenesteloven
inneholder noen bestemmelser som kan
knyttes til avfallshandteringen. Og dette
lovverket gir plikter og rettigheter til
de ulike aktgrene.

Lovgiverne fant det hensiktsmessig
a dele det ivanligei avfallet inn i
forbruksavfall og produksjonsavfall og
gav rettigheter og plikter til henholds-
vis kommunene og avfallsprodusentene

Forbruksavfall
Kommunene
Plikt til innsamling

Plikt til ha lovlig anlegg
Rett til 4 ta seg betalt til selv-
kost (avfallsgebyr)-

Produksjonsavfall

Produsent
Plikt til forsvarlig hdndtering
(lovlig avfallsanlegg, inkl.
gjenvinning)

Grensesnittet mellom de to avfalls-
gruppene er imidlertid ikke uten videre
klart, og det er ogsé benyttet en del an-
dre begreper som kommunalt avfall,
husholdningavfall, nzringsavfall i en
del sammenhenger. Siden det er pen-
ger (bade inntekter og utgifter) i avfalls-
handteringen og man fikk en utvikling
mot stgrre markedskonkurranse pé
ulike omrader, ble det etter hvert et be-
hov for en n®rmere avklaring av be-
grepene.

Ulempene med dagens definisjoner
og kravene knyttet til dem kan opp-
summeres slik:

* Ulik tolkning i kommunene, bl.a
ved utarbeidelse av avfallsplaner og
1 statistiske oversikter

* Misngye i n@ringslivet om tvungen
kommunal renovasjon for visse
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avfallstyper - gnske om stgrre fri-
het til valg i et fritt marked

* Visse typer produksjonsavfall,
f.eks. bygge- og riveavfall, utenfor
kommunalt ansvar

* Ulike rammevilkér i ulike deler av
landet

* Potensial for konflikter mellom
avfallsbesittere, private renovatgrer
og kommunene

* TIkke godt nok incitament for
avfallsreduksjon

Miljgverndepartementet har funnet
det gnskelig & gi stgrre valgfrihet pa
avfallsomrédet, slik at de virkemidler
og tiltak som er innfgrt, gir incitament
til neringslivet til & redusere avfalls-
mengdene og til gkt utsortering av gjen-
vinnbare fraksjoner av avfallet. De til-
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tak/virkemidler det tenkes pa i denne
sammenheng er at man har fatt:

* Full kostnadsdekning ved bereg-
ning av de kommunale avfallsgebyr

* Strengere (og mer ensartede) krav
til sluttbehandlingen

* Sluttbehandlingsavgift

I brev av 21.12 98 gar Miljgvernde-
partementet inn for en endring av
Forurensningsloven som gir en hver
virksomhet rett til & velge hvem som
skal samle inn og behandle virksom-
hetens avfall, sa sant dette skjer innen-
for gjeldende regelverk. Dette vil Mil-

jsverndepartementet oppné ved A en-
dre avfallsbegrepene til husholdnings-
avfall og nzringsavfall, pa fglgende
mate

Som husholdningsavfall regnes av-
fall, herunder storre gjenstander som
inventar o.l. fra private husholdninger.

Som neeringsavfall regnes avfall fra
offentlige og private virksomheter og
institusjoner

Dette er ikke nye begreper; de har
bl.a. vart benyttet i Statistisk sentral-
byras avfallsstatistikker. En méte 4 an-
skueliggjgre sammenhengen mellom de
ulike avfallsbegrepene kan vzre:

Kommunalt avfall Annet avfall
Forbruksavfall Produksjonsavfall
Husholdningsavfall Neringsavfall

Spesialavfall

Endringene i begrepene og i definisjo-
nene medfgrer at det ogsé er behov for
4 endre noen flere paragrafer i
Forurensningsloven, s& som

§ 27°s avsnitt om spesialavfall

§ 29 om kommunens plikt til 4 ha
avfallsanlegg

§ 30 om kommunens plikt til innsam-
ling av husholdningsavfall

§ 32 om produksjonsavfall (ikke nevnt
1 hgringsnotatet)

Det vil ogsa fgre til at forskriftene
hvor begrepene forbruksavfall og pro-
duksjonsavfall er blitt benyttet, vil bli
endret (ved en samleforskrift).

I figuren pa neste side er det gitt en
grafisk fremstilling av lovendrings-
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forslaget, gitt av Miljgverndepartemen-
tet.

Det fremgér av oversikten pa neste
side at det vil veere muligheter for gkte/
reduserte kostnader for s& vel kommu-
nene og for avfallsbesitterne (hushold-
ningene og naringslivet). Hva det fak-
tisk blir for den enkelte aktgr, vil vere
avhengig av hvordan markedet utvikler
seg og vil ogsd kunne endre seg over
tid. Det synes vel & vare mest 4 hente
pa kostnadsbesparelser bade for den en-
kelte avfallsbesitter og for samfunnet
ved at avfallsmengdene faktisk reduse-
res og ved at man far til transport-
gkonomiske Igsninger for innsamling
og levering til mottaksanlegg. I dette
bildet mé det ogsé ses pa som en gkono-
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Neeringslivets ansvar

Forbruksavfall >l Produksjonsavfall
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Ansvar for dette
omréadet fore-

Kommunalt ansvar

S~—_| slas flyttet
Hva betyr sé disse endringene for de ulike aktgrene?
Kommunene * Redusert rett og plikt til innsamling av avfall

* Redusert plikt til & motta avfall til slutt-
behandling/frihet til & nekte mottak av
naringsavfall

* Forlenget levetid pa eksisterende avfalls-
behandlingsanlegg

* Mulighet for konkurransedyktig innsamling
og sluttbehandling av neringsavfall

* Bkte/reduserte inntekter fra innsamling/slutt-
behandling av n@ringsavfall

* Krav til husholdningene om gkte
avfallsgebyrer

« Vanskeligere & beregne avfallsmengder til
kommunal innsamling og sluttbehandling

¢ Uendret plikt til & ha fullstendig avfalsplan
for hele kommunen

* Uendret plikt til til & fgre tilsyn med avfall
etter § 48

* Uendret myndighet til & palegge opprydding
ved forsgpling etter § 37

» "Gratispassasjerer" ved ubetjente gjenbruks-
stasjoner
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Neringslivet
(avdfallsbesitter)

* Frihet til 4 velge i markedet og mulighet for
reduserte kostnader

* Mulighet for gkte kostnader fordi det er be-
grenset tilbud, szrlig pa behandlingssiden

» Ulik prising av husholdningsavfall fra hushold-
ninger og fra bedrifter

* Pkt bevissthet om avfallsreduksjon og stgrre
incitament for & redusere avfallsmengdene
(bedriftsintene avfallsplaner, utsortering)

* Mulighet for returtransporter av avfall

Nearingslivet
(private renovatgrer,
gjenvinningsselskaper)

* Stgrre konkurranse med mulighet for gkte/
reduserte inntekter

* Behov for egne sluttbehandlingsanlegg

* Lengre transporter til sluttbehandlingsanlegg

* Etablering av nye selskaper/Mulighet for
userigse bedrifter

Husholdningene

* @kte/reduserte avfallsgebyrer

Miljget

* Reduserte avfallsmengder til sluttbehandling
og derved reduserte utslipp

* @kte utslipp til luft fra parallellkjgring og gkte
transportavstander

* Reduserte utslipp til luft ved bruk av retur-
transporter til avfall

* @kt ukontrollert deponering/dumping/
forsgpling

Samfunnet

* Redusert samfunnsmessige kostnaderer ved
behandling av avfall

* Fastsetting av like krav til hygiene, smittefare.
milgjgkrav for alle aktgrer i innsamlimmling,
gjenvinning og sluuttbehandling

* @kt kontrollbehov

misk gevinst at sluttbehandlings-  budsjettene, men mé ses pa som en ge-
anleggene far lengre levetid. Dette kan  vinst eller sparing.

innebere reduserte arlige inntekter, og Det er anslatt at ca. 600 000 tonn av
kan oppleves som "negativt" i drifts- avfallet, hovedsakelig papp/papir og
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vatorganisk avfall, vil bli konkurranse-
utsatt ved endringene i Forurensnings-
loven. Det er antatt at dette avfallet fgrst
og fremst vil gé til materialgjen-vinning
og altsé vil forsvinne fra kommunal
sluttbehandling (i forbrennings-anlegg
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eller deponier). I tillegg regner man
altsd med at naringslivet i stgrre grad
vil ga inn for avfallsreduserende tiltak,
slik at de totale avfallsmengdene redu-
seres. Dette er i trdd med malset-
ningene for avfallspolitikken.
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