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Den norske bonde har en skepsis til
slam som vi mé forholde oss til. Arsa-
ken er kort og grei, jo mer fokus det
settes pd miljg og kvalitet, desto mer
usikker blir bonden p& mulige skader
pa sin viktigste ressurs, jordsmonnet.
Fgr jeg sier noe om bondelagets hold-
ning til VA -kjemikaliene, bgr jeg raskt
forklare litt hvorfor Norges Bondelag
med henvisning til et langsiktig ressurs-
perspektiv og pd visse strenge vilkar,
allikevel mener at landbruket bgr vare
mottakere av slam.

I et gkologisk berekraftig landbruk
vil gjenvinning av organisk materiale
ved tilbakefgring til jord vare en vik-
tig del av naringsforsyningen til jord-
bruket. Det vil veere riktig &:

* gjenvinne naringsstoffer fra matva-
rer, serlig P kan bli mangelvare

* opprettholde et fruktbart jordsmonn
med stor biologisk aktivitet

* redusere nzringstap ved at organisk
materiale binder naeringsstoffer (hu-
mus)
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* gke jordas nzringsreserver
* CO, binding

Fosfor er en begrenset ressurs, vi vet
at dagens kjente og gode (lite tung-
metaller) fosfor- kilder er i ferd med &
bli uttgmt. Det verserer ulike tall for
hvilke reserver vi har. I et langsiktig
perspektiv - og da snakker vi om et
evighetsperspektiv - ma det bli fosfor-
mangel. Eller for & si det p4 en annen
mate, prisen pa fosfor vil komme til &
gke etter som tilgjengeligheten minker.

I et langsiktig perspektiv er N ingen
utilgjengelig minimumsfaktor sa lenge
lufta inneholder 78% Nitrogen og N lar
seg lett binde av N fikserende planter
(legumnioser).

Erfaringer fra gkologisk landbruk
som forbyr all bruk av lettlgselig min-
eralnering er at mineralisering (nedbry-
ting) av organisk materiale i jord, er en
sikker naringstilfgrsel for plante-
vekst.God forkultur for naringskrev-
ende vekster som korn og grgnnsaker
er derfor viktig.

Debio-regelverket i gkologisk land-
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bruk, som tilstreber mest mulig resir-
kulering av nzringsstoffer, har til tross
for dette vedtatt & forby bruk av slam i
gkologisk drift, hovedsakelig pd grunn
av innholdet av fellingskjemikalier.
Norges Bondelag har sagt seg posi-
tiv til gjenvinning av organisk avfall 1
landbruket, forutsatt at det ikke gir ne-
gative fglger for jordsmonnet eller
produktkvaliteten. Bondelaget viser til
at sikkerheten rundt matvare-
produksjonen krever at bonden inntar
en fgre-var holdning i slike spgrsmal.
Vi arbeider derfor mélbevisst for & pé-
virke til at vi far et bedre slamprodukt.
Skepsisen til slam bunner fgrst og
fremst i frykten for «ukjente gifter» som
kan gi restriksjoner pa framtidig bruk
av dyrka mark. Noe av giftfrykten er
nok basert pé fglelser. Vi mener vi i dag
har god kontroll med tungmetallene,
mens andre stoffer som de organiske
miljggiftene vet vi for lite om, ikke
minst i hvilken grad de brytes ned i jord.
Slam er et barometer pa hvordan det
moderne industrisamfunn behandler
var kjemiske hverdag. Alt ma gjgres for
4 fa et reinest mulig slamprodukt som
kan inngd som innsatsvare i ny matvare-
produksjon. Islike spgrsmal er det vik-
tig & erkjenne at renseanleggene og
landbruket har et felles interesse av &:

* ha et godt slamprodukt

« redusere bruken av fellings-
kjemikalier

« ikke forurense miljget med faste
eller vannlgste forbindelser.

De VA kjemikalier som burde oppta
bonden som slamforbruker er:
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« fellingskjemikalier
* polymere

* pH regulatorer

* kalk

1 forbindelse med «Romeriksporten»
har det vart sterk fokus pa en viss type
polymér, men den formen og de meng-
der som brukes i ulike typer vann-
rensing, ser ut til & ha liten effekt pa
vann- og slamkvalitet. Sett i forhold til
mengde og effekt pa jord, er det liten
tvil om at det er fellingskjemikaliene
som oppmerksomheten bgr rettes mot.

Jeg har ikke greid 4 fa oversikt over
det totale forbruket av fellingskjemi-
kalier i norske renseanlegg, verken hos
SSB eller hos Norvar. Dette er tall vi
sakner, fordi vi gjerne gnsker bedre
oversikt over hva som tilfgres jords-
monnet Vart.

Grovt sett er det stgrst grunn til be-
kymring for den store bruken av
fellingskjemikalier basert pa salter av
Al 3+eller Fe 2+. Jeg baserer meg mye
pé resultatene fra prosjektet «Bruk av
slam i jordbruket» (1994-97) som bl.a.
skulle:

« kartlegge betydningen av fellings-
kjemikalier i slammet og deres be-
tydning for tilgjengelighet av fosfor
i slam og jord.

« undersgke gjpdselverdi og jord-
forbedringsevne

« informere og demonstrere bruk av
slam i jordbruket.

(For nzrmere omtale av prosjektet kan

Planteforsk, NLH eller Norvar kon-

taktes).

Jordbruket har en begrunnet frykt for
at den store mengden fellingskjemi-
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kalier faktisk kan binde opp store meng-

der fosfor i jorda slik at fosforbanken

bare vokser og til slutt vil kunne inne-
bare en potensiell kilde for lekkasje.

Konklusjonene fra 4 arig vekstforsgk
med 19 spredte felt med slam fra ulike
anlegg med tilsetting av O til 6 t TS/
dekar var:

* Bruk av fellingskjemikalier med Fe
eller Al fgrer til sterke bindinger med
fosfor slik at fosfor blir lite tilgjen-
gelig for plantene

* Bruk av kalk i slambehandlingen let-
ter tilgangen pa fosfor, men gir like
vel bare en begrenset tilgang pa nzer-
ingsstoffet

* Ved bruk av 2t TS med kalket slam
kan normgjgdslingen reduseres med
maksimalt 25%.

* Slam som er felt med Al har mindre
P-tilgjengelighet enn slam som er felt
med Fe

* Fosfor som er bundet til Fe eller Al
fra fellingskjemikalier ser ikke ut til
4 bli mer plantetilgjengelig med
arene.

For & illustrere stgrrelsesforholdene,
snakker vi ved vanlig gjgdsling f.eks.
til korn, om en normal fosfortilfgrsel
pa ca. 3-4 kg fosfor pr. dekar. Ved til-
setting av 2tTS slam/dekar opererer vi
med fosformengder fra 16 - 63 kg/da,
altsd 200 - 500% over behovet - uten
at planten en gang greier 4 utnytte det!

Dersom dette viser seg & bli et pro-
blem for landbruket, kan det bli aktuelt
a kreve & fa dokumentert fosfor-
bindingsevnen av hvert slamprodukt.
Jeg tviler imidlertid pa at dette blir ak-
tuelt, fordi ogsa andre faktorer som
jordart og jordas biologiske mineral-
iseringsevne (evne til & frigjgre na-
ringsstoffer fra jord) vil virke inn. Men
Jeg ser et stort og interessant forsknings-
felti & kartlegge faktorer som pavirker
tilgjengeligheten av fosfor i jord. Vi vet
at ulike mykhorizza sopper er aktive i
prosessen med 4 forsyne plantene med
fosfor, men vi vet lite om hva som pé-
virker soppene og om de for eksempel
pavirkes av fellingskjemikaliene.

Siv.ing. Rolv A Systad
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