Anskaffelse av det nye -
Bekkelaget aviopsrenseanlegg

Av Helge Heier og Lars Enander

Helge Heier og Lars Enander arbeider i
Oslo vann- og avlgpsverk (OVA) og var henholdsvis
prosjektleder og teknisk ansvarlig i anskaffelsesfasen

Innlegg pa temamgte 26. mai 1998

Bakgrunn

Bekkelaget renseanlegg renser avlgps-
vannet fra Oslos gstre og sgndre deler
samt deler av avlgpsvannet fra Oppe-
gard kommune. Som en direkte konse-
kvens av St.m. 64 (1991-1992), som
fremlegger en nasjonal plan for Norges
oppfglging av Nordsjpavtalen, krevdes
det at Bekkelaget renseanlegg skulle
bygges ut for nitrogenfjerning.

Etter en omfattende forsgksperiode i
begynnelsen av 90-tallet for 4 finne den
teknisk og gkonomisk mest gunstige
Igsningen, ble utbyggingsprosjektet
startet i 1993. Den valgte anskaffelses-
formen var en prosjektgjennomfgring
med byggherrestyrte, detaljspesifiserte
delentrepriser. Den tekniske Igsningen
OVA gikk inn for var aktivslammet-
oden med fordenitrifikasjon. Eksiste-
rende renseanlegg skulle bibeholdes,
mens det nye biologiske rensetrinnet
skulle lokaliseres i fjell ved siden av det
eksisterende uteanlegget.
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Utbyggingsprosjektet ble imidlertid
stanset i desember 1994 av bystyret i
Oslo etter betydelige kostnadsover-
skridelser i forhold til opprinnelig bud-
sjetterte kostnader. Bystyret fattet 28
august 1996 vedtak om & gé ut med en
ny tilbudsrunde for utbyggingen av
Bekkelaget renseanlegg. Vedtaket inne-
holdt 4 forskjellige utbyggings-alterna-
tiver:

Alt. 1.

Viderefgring av pabegynt prosjekt, dvs.
utbygging i fjell for nitrogenfjerning.
Det eksisterende renseanlegg beholdes
og kapasiteten utvides.

Alt. 2.

Viderefpring av pabegynt prosjekt, men
der hele renseanlegget plasseres i fjell.
Det eksisterende renseanlegget forut-
settes avviklet.

Alt. 3.

Totalentreprise for et renseanlegg plas-
sert i fjell. Det eksisterende rensean-
legget forutsettes avviklet.
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De utsprengte fjellhallene forutsettes
benyttet for alle alternativer.

For ikke d utelukke eventuelle andre
lpsninger som kan vise seg d veere for-
delaktige for kommunen vil det bli gitt
anledning til d levere alternative anbud/
tilbud.

Alt. 4.

Totalentreprise for bygging, drift og fi-
nansiering av et renseanlegg. Det ek-
sisterende renseanlegget forutsettes
avviklet. Det forutsettes ikke at de
utsprengte fjellhallene benyttes.

Forslag til valg av utbyggings-
alternativ forelegges bystyret til avgjp-
relse.

Valg av anskaffelses-
strategi

P4 grunn av det nye prosjektets
kompleksitet med hensyn til antallet
alternative utbyggingsformer og
prosesslgsninger ble det etter en kort
tids arbeid klart at det ikke ville vare
hensiktsmessig & gjennomfgre prosjek-
tet med byggherrestyrte delentrepriser
basert pa detaljspesifikasjoner. En yt-
terligere usikkerhet var hvordan
leverandgrmarkedet ville reagere pa
oppgaven 4 respondere bade pé delen-
trepriser og totalentrepriser samt hvil-
ken tillit OVA hadde i markedet i for-
hold til et nytt byggherrestyrt prosjekt.
P4 denne bakgrunn ble fglgende stra-
tegi valgt:

Alle inngatte avtaler heves
Noen av maskinkontraktene i forbin-
delse med det gamle prosjektet var ikke
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avsluttet og dette kunne skape tvil om
likebehandling av tilbyderene i neste
fase.

Totalentreprise og ytelses-

basert spesifikasjon

Pga alle alternativene og et gnske om
frihet for tilbyderne til selv og velge
tekniske lgsninger, var denne entre-
prise- og spesifikasjonsformen den en-
este praktisk mulige lgsningen.

Alle alternativer i samme
forespgrsel

For & gjgre forespgrslene mer enhetlige
og administrasjonen enklere, valgte vi
4 samle alle alternativer og opsjoner i
samme forespgrsel.

Drift skal tilbys pa

alle tilbudte Igsninger

Vi besluttet at driftstilbudet skulle be-
nyttes som basis for levekostnads-
vurderingen av anlegget. P4 denne ma-
ten kunne vi fa garanterte levesyklus-
kostnader for den aktuelle perioden (20
ar) pa alle alternativer som dermed di-
rekte kunne sammenlignes.

Tilbyderne skal inviteres til & foresla
ulike finansieringsmodeller, her-
under ulike eiermodeller

Vi var interessert i 4 fi vurdert eventu-
elle gevinster ved forskjellige drifts- og
eiermodeller som var fremhevet i mar-
kedet.

Faste priser

Pga. dérlige erfarninger med pris-
overskridelser og de konsekvensene
disse fikk i fgrste fase av prosjektet,
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valgte vi faste priser i hele byggeperio-
den.

Kontraktsbetingelser NF92

Siden dette var en kontrakt bestdende
b&de av prosessutstyr og entreprengr-
tjenester basert pd en ytelses-
spesifikasjon, var NS 3431 ikke veleg-
net som kontraktsstandard i dette til-
felle. En tilpasset utgave av Norsk
Fabrikasjonskontrakt ble derfor benyt-
tet.

Milepalsbetaling

For 4 sikre oss om at den avtalte frem-
driften ble holdt i hele byggeperioden
ble betaling koblet direkte opp mot
fremdriften.

Ytelsesgarantier

Denne kontraktsformen muliggjgr en
omfattende bruk av garantier for
opppnéelse av de spesifiserte ytelsene.
S4& godt som all risiko kunne derfor
overfgres leverandgren.

Forhandlet prosedyre i henhold til
”Lov om offentlige anskaffelser”
Ved bruk av ytelsesspesifikasjon vil de
mottatte tilbudene vere svart forskjel-
lige, spesielt med hensyn til de tekniske
Igsningene. Det var derfor ngdvendig
at vi hadde muligheten til a forhandle,
slik at tilbudene ville oppna et aksepta-
belt niva.

Anskaffelsens faser

Prosjektet var nd kommet under sterkt
tidsmessig press, ikke minst med bak-
grunn i at Fylkesmannen i Oslo og
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Akershus hadde ilagt kommunen et
forurensningsgebyr pa kr. 30.000 pr.
dag fra 01.07.1998. Det ble derfor lagt
og fulgt fglgende stramme tidsplan for
prosjektet:

Reorganisering av

prosjektet 01.10.96
Invitasjon til prekvalifi-

sering utlyst 21.10.96
Frist for innlevering av

sgknad om prekvalifi-

sering 20.11.96

Utsendelse av forespgrsel 06.01.97
Frist for innlevering

av tilbud (forlenget) 14.04.97
Fgrste forhandlingsmgte 26.05.97
Forhandlinger avsluttet,

siste tilbud mottatt 08.07.97
Innstilling med anbefal-

ing overlevert 30.08.97
Kontrakt signert 27.03.98

Vi vil senere redegjgre for noen av ho-
vedpunktene i tidsplanen.

Utarbeidelse
av forespgrsel

Som tidligere nevnt, valgte OVA a
anskaffe det nye renseanlegget pa
totalentreprise, basert pA NF 92 (Norsk
Fabrikasjonskontrakt) og med ytelses-
spesifikasjon som spesifikasjonsform.
Ytelsesspesifikasjon innebzrer at man
beskriver de ytelseskrav som anskaffel-
sen ma3 tilfredsstille. I tillegg mé
rammebetingelser som styrer valg av
lgsning beskrives. Hvordan ytelses-
kravet skal oppnés er i en ytelsesspesi-
fikasjon uinteressant.
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Kvalitetskrav
til leveransen

Renset avlgpsvann
Avlgpsmengde i ht. konsesjons-
krav
PROSJEKT —>
NYE BEKKELAGET
Avlgpskvalitet .
Emm———
Slam i ht
Slamforskriften

Fysiske rammer
Grensesnitt

Figur 1: En skjematisk framstilling av ytelsesspesifikasjonen i prosjektet

Blant de definerte ytelseskravene i fore-
spgrselen var:

* Kravtil vannbehandlingen (med ut-
gangspunkt i konsesjonen)

* Slambehandlingskrav

* Kravom utbygging under pigéende
drift av det gamle anlegget

* Kirav til fleksibilitet i forhold til
forbikoblinger, alternative drifts-
former etc

* Renseanlegget skal bygges for kon-
tinuerlig drift, dvs anleggsdeler skal
kunne frakobles ved eventuelle
vedlikeholdsarbeider eller repara-
sjoner

* Krav til materialkvalitet arbeids-,
miljgkrav etc

- Forespgrselen inneholdt videre et
omfattende datagrunnlag med data for
prosessdimensjoneringen og informa-
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sjon om geografiske grensesnitt og an-

nen informasjon som pévirket valg av

teknisk lgsning.
Andre deler i forespgrselsdokumentet
var:

* Administrativ del med instrukser til
tilbyderen om forhold knyttet til til-
budet.

* Beskrivelse av de ulike utbyggings-
alternativene

* Prisformatet for tilbudet

* Kontraktsdelen, som blant annet in-
kluderte en omfattende garanti-
struktur

 Ikke kontraktsbundne dokumenter,
blant annet fra prosjektet som ble
stanset.

Prekvalifisering
og tilbudsinnhenting
6 leverandgrer sgkte om & bli pre-
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kvalifisert i prosjektet og 4 av disse ble
godkjent. En leverandgr trakk seg i
tilbudsfasen, slik at vi mottok tilbud fra
3 tilbydere pa til sammen 9 forskjellige
alternativer som skulle evalueres. Disse
3 var firmagrupperinger bestaende av:

1. Kvazrner Water Systems AS /
Kriiger A/S, Joint Venture

2. Kaldnes Miljgteknologi AS /
Purac AB / Selmer ASA,
Joint Venture

3. Norsk Vannrensing, bestiende av
Northumbrian Water Group PLC og
Eeg-Henriksen anlegg AS/NCC AB

Tilbudsevaluering
En meget sentral del av anskaffelse-
sprosessen har veart tilbuds-
evalueringen. Denne har vert delt opp
i en kommersiell og en teknisk del.
OVAs valg av utbyggingsalternativ har
vert basert pa en 100 % kommersiell
evaluering av teknisk godkjente 1gsnin-
ger. Formalet med den tekniske verifi-
kasjonen har altsd ene og alene vart &
verifisere at de tekniske lgsningene til-
fredsstiller de definerte ytelseskravene.
De kommersielle betingelsene har
altsd vert styrende for leverandgr-
valget. Det har likevel veert lagt meget
stor vekt pa og arbeidsinnsats i den tek-
niske verifikasjonen av at de innkomne
tilbudene oppnédde de definerte
ytelseskravene. Grunnen til dette er at
Oslo kommune vil veere eier av det nye
anlegget, ha ansvaret for at konsesjons-
kravene blir fulgt og st ansvarlig oven-
for byens innbyggere og massemedier
hvis noe gér galt, uansett hvem som har
ansvaret for driften. Det har derfor vert
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sveart viktig for OVA & fgle seg kom-
fortabel i forhold til at de foreslatte pro-
sessene vil imgtekomme ytelses-
kravene.

Den tekniske verifikasjonen og den
kommersielle evalueringen har foregétt
helt adskilt fra hverandre med hver sin
ansvarlige person i OVAs interne
prosjektorganisasjon. Ingen informa-
sjon om de kommersielle forholdene
var tilgjengelig for dem som medvir-
keti den tekniske verifikasjonen og vice
versa.

Den tekniske verifikasjonen har vart
oppdelt i to deler, en prosessteknisk
verifikasjon og en generell teknisk vur-
dering som har omfattet de ulike inn-
géende teknikkomrédene. Den prosess-
tekniske verifikasjonen har vert orga-
nisert i tre uavhengige vurderinger av
alle tilbudte lgsninger. De prosess-
tekniske radgivere som har vert enga-
sjert var Hallvard @degaard pA NTNU,
Peter Balmer fra Sverige og Jes la Cour
Jansen fra Danmark. Grunnen til at den
prosesstekniske verifikasjonen ble delt
i tre helt uavhengige rapporter var at
vurderingen av de prosesstekniske lgs-
ningene kunne oppleves som kontro-
versielle. Det var derfor forventet at det
kunne bli diskusjoner om den prosess-
tekniske evalueringen i forbindelse med
detendelige leverandgrvalget. Den gv-
rige tekniske vurderingen ble koordi-
nert av konsulentfirmaet VAI VA-pro-
Jjekt i Stockholm.

Alle lgsninger som ble teknisk god-
kjent ble videre evaluert kommersielt.
Den kommersielle evalueringen omfat-
tet en ndverdiberegning av de angitte
anleggskostnadene, drifts- og vedlike-
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holdskostnader for 20-ars drift av an-
legget, samt kostnaden for dagbgter
mellom 01.07.98 til ferdigstillingen av
det nye anlegget. For & sikre at
leverandgrvalget ikke skulle bli avhen-
gig av en usikker enkeltparameter, ble
det foretatt fglsomhetsanalyser av alle
inngédende parametere med relevans for
utfallet av den kommersielle evaluerin-
gen. Eksempeler pa slike er den kalku-
lerte renten, byggetiden, kostnader for
energi og kjemikalier og dagbgtenes
innvirkning pa resultatet.

Forhandlinger
Det ble gjennomfgrt parallelle forhand-
linger med alle de tre tilbyderne. Det
ble gjennomfgrt i alt 4 forhandlings-
mgter med hver tilbyder, omfattende
béde tekniske og kommersielle forhold.
Den tekniske vurderingen avdekket
behov for endringer og oppgradering av
leveranseomfanget i forhold til opprin-
nelig tilbud hos alle tre tilbydere. Ar-
saken var at tilbudene etter OVAs opp-
fatning ikke med tilfredsstillende sik-
kerhet oppfylte de ytelseskrav som var
angitt i forespgrselen. I forhandlings-
mgtene ble dette presentert for
tilbyderne. De endringer som matte
innarbeides i tilbudene som fglge av
dette, fikk innvirkning pa tilbudsprisene
som ble inngitt i de endelige tilbudene.
Endringene fikk imidlertid ikke konse-
kvenser for den innbyrdes rekkefglgen
mellom utbyggingsalternativene i den
kommersielle tilbudsevalueringen.
I forhandlingsmgtene ble forslag til
anleggskontrakt og driftsavtale gjen-
nomgatt med tilbyderne. Relevante
kommentarer ble innarbeidet i de en-
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delige avtaleutkastene. Identiske avta-
leutkast for anleggskontrakt og drifts-
avtale ble deretter presentert for alle
tilbyderne og dannet grunnlag for inn-
levering av endelig pris for drift av an-
legget. :

De endringene som er foretatt, er
gjort i forstaelse med tilbyderene og
endrer ikke disses ansvar. Risiko-
profilen som er forutsatt av OVA i
tilbudsgrunnlaget angaende tilbydernes
ansvar for de egne tekniske lgsningene
ble ogsa oppfylt. De forhandlingsproto-
kollene som ble utarbeidet, og signert
av begge parter, er lagt ved kontrakten
som tolkningsgrunnlag.

Basert pa endelige priser fra
tilbyderne gitt ved “endelig og beste
tilbud” den 08.07.97, ble evaluering-
matrisene oppdatert.

Etterfolgende prosess
Kritikk mot OVAs valg av prosess-
tekniske radgiverer

OVA har nedlagt store ressurser i a
gjennomga og vurdere alle innkomne
tilbud med stgrst mulig objektivitet og
fagkunnskap. Vi har bl.a. benyttet oss
av tre uavhengige eksperter som utfgrte
hver sin selvstendige verifikasjon av de
innkomne tilbudene. Til tross for dette
ble det rettet kritikk mot OVA for at
man hadde valgt prosesstekniske rad-
givere som man mente ville favorisere
den ene av tilbudsgiverne. Kritikken
kom utelukkende fra en av de tre
tilbudsgiverne, og bergrte alle de tre
prosesstekniske radgiverne som OVA
hadde engasjert.
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Den framfgrte kritikken har i korthet
gatt ut pa fglgende:

Kritikken mot professor pd NTNU
Hallvard @degaard er koblet til hans
oppfinnelse av det biofiltermaterialet
som benyttes i Kaldnesprosessen. Kri-
tikken mot Peter Balmer, som er adm.
dir. pa Ggteborgsregionens avlgps-
renseanlegg, er koblet mot at hani 1994
inngikk en kontrakt med Purac om le-
veranse av biofilter. Kritikken mot pro-
fessor Jes la Cour Jansen er knyttet til
tilsettingen av han i et eksternfinansiert
professorat i Lund, der blant annet
Purac var en av bidragsyterene..

Den framfgrte kritikken kunne pa et
saklig grunnlag tilbakevises. Tilbyde-
ren som framfgrte kritikken fgrte hel-
ler ikke saken videre, og beklaget se-
nere omfanget som inhabilitetsspgrs-
malet fikk.

Politisk behandling

Saken ble oversendt Byradsavdeling for
miljg og samferdsel for behandling i
august 1997. Byradet sluttbehandlet
saken i begynnelsen av januar 1998 og
prosjektet var til politisk behandling i
Samferdsels- og Miljgkomiteen frem til
bystyrebehandlingen, 4. mars 1998.

I denne perioden var tilbudene apne
og ingen beslutning om valg av alter-
nativ eller leverandgr var foretatt. Dette
medfgrte at leverandgrene og andre
interessegrupperinger hadde gode mu-
ligheter til & diskutere sine serinteres-
ser med politikere og allmennheten
gjennom media og ved direkte kontakt.
For OVA var dette en vanskelig situa-
sjon siden vi var midt i den kommersiel-
le prosessen og bundet av de regler som
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gjelder for denne typen konkurranse.
De andre aktgrene i prosessen hadde pa
sin side langt stgrre spillerom til & agere
i henhold til sine egeninteresser.

Bystyrets valg av lgsning
Bystyret fattet 04.03.98 fglgende ved-
tak:

Utbygging av Bekkelaget renseanlegg
for nitrogenfjerning skal skje etter al-
ternativ 3, dvs. at hele renseanlegget
leggesifjell, og det eksisterende rense-
anlegget avvikles. Kontorbygg og verk-
steder mv, bygges utendprs.

Kostnadsoverslag for prosjektet settes
til 570.5 mill. kr. (inkl. kostnader for det
opprinnelige prosjektet).

Byraddet fremmer ny sak om organise-
ring av driften umiddelbart etter at by-
styret har behandlet prinsippsaken om
konkurranseutsetting. Saken skal inne-
holde en vurdering av kvalitets-
forskjellene og kostnadsforskjellene
mellom drift i egen/kommunal regi og
drift i privat regi.

Byrddet bes om d legge fram sak om en
offentlig monopolkontroll for vann- og
avlgpstjenester for a ivareta kommu-
nens og borgernes interesser. I saken
bgr det ogsad forsldas rammer for pris-
utviklingen for vann og avlgpsavgiften
i Oslo kommune.

Oppstart av
utbyggingsprosjektet
Kontrakt ble skrevet med arbeidsfelles-
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skapet Kaldnes/Purac - Selmer
27.03.1998 og arbeidet ble umiddelbart
igangsatt. I dag er anleggsarbeidene og
detaljprosekteringen godt i gang. An-
legget skal i fplge framdriftsplanen
vere klart for overlevering i septem-
ber 2001 under forutsetning av at de
definerte ytelseskravene er oppfylt.

Konklusjon
Som en konklusjon pé denne proses-
sen kan fglgende hovedpunkter nevnes:

* Aldri blande politiske og kommer-
sielle prosesser. Politiske avklar-
inger bgr komme fgr kommersielle
prosesser starter.

* Rollene til alle de forskjellige aktg-

rene i prosessen, tiltakshaver, sen-
traladministrasjon, byridet og de
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politiske organer ma holdes helt
klart adskilt.

Ytelsesspesifikasjonen svarte til
forventningene.

Habilitetsspgrsmal kan vise seg &
vere en belastning, selv om eksper-
ter fra flere forskjellige miljger be-
nyttes og uten at disse gis anledning
til & pavirke leverandgrvalget.

Det vil i fremtiden vare vanskelig
4 finne egnede eksperter. Det er en
naturlig del i alle fageksperters yr-
kesrolle 4 ha en bred kontaktflate i
bransjen, hvilket inkluderer alle
store leverandgrer. Hvis dette skal
virke diskvalifiserende vil man i
praksis ikke ha noen reelle alterna-
tiver med tilstrekkelig kompetanse.
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