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Det er vanligvis ikke snakk om enten
forbrenning eller gjenvinning, men et
bade og. Nar man har innfgrt kildesor-
tering gjgres jo dette med tanke pa
gjenvinning av de utsorterte avfalls-
fraksjonene. Men markedsmulighete-
ne for de utsorterte avfallsfraksjonene
bgr vektlegges i langt stgrre grad enn
det som hittil har vert gjort. Men her
synes myndighetenes opptreden lite
konsistent. Et marked uten omsetnings-
ledd fungerer darlig.

De samfunnsgkonomiske vurderin-
gene pa avfallssiden som f.eks. omtales
1 stortingsmelding nr. 44 peker hen pa
makroforholdene. l kommunene er dis-
se vurderingene hovedsakelig innrettet
mot mikroforholdene i de lokale for-
hold. Generelt hvor relevante er sam-
funnsgkonomiske makromodeller for
benyttelse lokalt/regionalt?

I Be&rum kommune har man fulgt en
avfallsstrategi fra 1991. Strategien har
vert tuftet pa de overordnede nasjonale
mal, samt de lokale. Et vesentlig mo-
ment i strategien har vert a ha fleksibi-
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litet, idet man har erkjent at markedet er
en vesentlig faktor i avfallshandterin-
gen. Utviklingen med hensyn pa av-
fallsgenerering og hdndtering, herunder
gjenvinning, fremgar av figuren. (fig.1)

Strategien har gkt resultatoppnaelsen
ih.t. de overordnede nasjonale malene.
Itillegg til disse méalene har man i Beer-
um kommune vektlagt service av til-
strekkelig kvalitet overfor kommun-
ens innbyggere og gkonomi, i erkjen-
nelsen av at det er et tett samspill mel-
lom gkonomi, service og miljg.

Det har varten voldsom utvikling pa
avfallssektorenide siste 10 arene. Sam-
tidig kan det vaere et spgrsmal om man
har gétt for fort frem, bade i kommune-
ne og i gvrig forvaltning. Kommunene
ved & satse pa lgsninger som i vesentlig
grad gér i retning av kildesortering og
prossesering av avfallsfraksjonertilnye
produkter. Forvaltningen ved & intro-
dusere virkemidler som fremhever no-
en lgsninger pa bekostning av andre.

Har man f.eks. tilstrekkelig oversikt
over hva kompostert avfall kan inne-
holde av miljggifter. Eller Ilgper man en
risiko ved & anvende slik kompost i
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landbruket? Hormonhermere har vert
mye fremme i debatten i ulike land, hva
er situasjonen der? Uten at det bgr opp-
fattes som skremsel, bgr dette ses hel-
hetlig i forurensning og miljg- og livs-
Igpssammenheng.

Hgsten 1966 ble det f.eks. med fa
dagers varsel nedlagt forbud av SFT og
Statens Landbrukstilsyn mot & tilvirke
dyrefor av vatorganisk avfall samlet
inn fra husholdninger. Arsaken var p-
vist sopp i avfallet som kunne vare
toksinproduserende. Saken skulle un-
dersgkes n@rmere, kommunene ble
anmodet om ikke & stoppe innsamlin-
gen. De skulle finne passende handte-
ringsmater inntil videre. Fremdeles er
detikke kommetnoen avklaringisaken
- eller er det? Samtidig kom forbudet
mot a deponere vatorganisk avfall. Hva
skal man da gjgre? Man skal fortsette
innsamlingen, sannsynligvis fordi det
har en negativ psykologisk effekt pa
befolkningen om man stopper. Videre
kan kommunene ikke sende avfallet til
forproduksjon, og man kan ikke depo-
nere det. Den eneste disponible 1gsnin-
genmange steder er forbrenning: Er det
da slik at man skal falle tilbake pa
forbrenning nar alt annet slar feil? Hva
er dessuten hensikten med & kildesorte-
re det vatorganiske avfallet i hushold-
ningene hvis det likevel brennes
sammen med annet avfall?

Faren for feilinvestering er fremdeles
overhengende, og i Berum kommune
skulle vi gjerne sett tiden an enda en
god stund fgr vi foreslo den "endelige”
Igsningen. Skulle kommunen f.eks. vel-
ge en komposteringslgsning, og sa se-
nere matte brenne avfallet, har man
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gjort en betydelig feilinvestering. I sa
henseende er en kommune som allere-
de har valgt forbrenning,pd sikrere
grunn. Staten burde generelt stille risi-
kokapital til disposisjon for regioner/
kommuner som satser pa a bruke tid pa
utvikling av bedre helhetslgsninger.

Et annet forhold er selve kildesorte-
ringen. Det primare burde selvsagt vere
aanvende avfallsfraksjonene lokalt, det
vil sihos den som genererer avfallet. Na
er det imidlertid engang slik at dette er
en umulighet i tettbygde strgk. Derved
star man foran en utfordring bade med
hensyn til transport og handtering. Mil-
j#messig er det nok en grense for hvilke
- og hvor mange fraksjoner som bgr
hentes "ved porten".

For a belyse den situasjon man kan
komme opp 1 vedrgrende kildesorte-
ring, kan innsamling av drikkekarton-
gernevnes. Berum kommunekan fral.
januar 1999 fa levert og sortert 70-100
tonn drikkekartonger for kr. 600.000 -
800.000 pr. ar. I tillegg kommer inn-
samling og transport. Denne mengden
kartonger kan sendes til forbrenning for
ca kr. 100.000,- inkl. transport. Det
store spgrsmalet er da om gjenvinning
av drikkekartonger er verdt merkostna-
den dette representerer. I tillegg til dis-
se kostnadene kommer ogsa kostnade-
ne ved skylling av kartongene. Dette
forbruker rent vann og dette vannet ma
behandlesikloakkrenseanleggene. To-
tal kostnad for dette er i B&rum anslatt
til kr.100.000/ar. Star miljgbesparelsen
i forhold til kostnaden relatert til Foru-
rensningslovens krav her?

Det som synes betenkelig i tillegg til
en betydelig merkostnad som ovenfor
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erillustret, erkommersialiserin gensom
skjer under miljgfanen med velsignelse
framyndighetene. Hvor mange materi-
alselskaper av type NR vil benyttes for
a nd selektive nasjonale miljgmal?
Papir er for sévidt analogt drikkekar-
tonger. I Berum startet man med inn-
samling av papir hgsten 1992, og alt har
gitt bra i mange ar. Pr. 1998 koster
innsamling av papir kommunen 3-4 mill
kr. Her ma det vere tillatt & stille et
spgrsmal ved hensiktsmessigheten av
papirinnsamling nar brenning (med
energigjenvinning) av sams avfall er
billigere enn innsamling og hindtering
av papir. Settes det samlede miljgregn-
skap opp for papir - om enn kun kvali-
tativt, blir nok konklusjonen ennj til
fordel for fortsatt papirinnsamling.
IB@rum har forbrenning med energi-
gjenvinning vert en del av en samlet
Igsning. Hva lgsningen blir i fremtiden
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er ikke godt & sii dag, men sannsynlig-
vis blir det et fleksibelt opplegg der
man kan tilpasse seg markedet, samti-
dig som man vil sikte mot 4 unngi
feilinvesteringer. Hverken forbrenning
med energigjenvinning eller utvidet
gjenvinning av avfallsfraksjoner er i
utgangspunktet utelukket. Det er imid-
lertid grunn til & understreke at forbren-
ning med energigjenvinning i denne
forfatterens begrepsverden er likestilt
med annen gjenvinning. Behovet for
mengde som trengs & forbrennes, bgr
ved fortsatt & gke gjenvinning/resirku-
lering, minskes ved at ogs4 total meng-
deavfall som produseres reduseres. Det
er neppe tilstrekkelig sarlig lengre 4 si
atndr avfall fgrster oppstatt, skal det gis
en forsvarligbehandling. Mengden som
produseres av genuint rastoff bgr redu-
seres drastisk.
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