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opprettholde eller forbedre miljo-
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Olvar Bergland***

Formal og
problemstillinger

I Stortingsmelding nr. 58 (1996-97)
heter det at fordi gjenstdende over-
gjodslingsproblemer i stor grad er av
lokal karakter, er det gnskelig at kom-
munene tar gkt ansvar for & sikre gn-
sket vannkvalitet. Kommunene oppfor-
dres til & fastsette miljgmal med tilhg-
rende tiltaksplaner for sine vann-
forekomster. Ved fastsetting av miljg-
mal gnsker en at tiltak overfor lokale
vannforekomster skal bringes systema-
tisk inn som en naturlig del av beslut-
ningsprosessen.

Til hjelp i dette arbeidet har SFT og
DN gjennomfgrt prosjektet «Miljgmal
for vannforekomstene - anbefalte ret-
ningslinjer for kommunal fastsetting av
miljgmal og miljgkvalitetsnormer».
Dette er et fellesprosjekt mellom SFT
og DN der det tas sikte pa a motivere
og veilede kommunene i arbeidet med
4 sette egnet miljgmal for vannfore-
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komstene i kommunen. Valg av ende-
lig miljgmal og tilhgrende tiltakspakke
skal fastslas etter at en har beregnet og
sammenstilt nytte og kostnader.

I denne forbindelsen gnsket SFT og
DN & konkretisere nytte, verbalt og 1
kroner, knyttet til endringer i miljg-
kvalitet i vannforekomster. Det ble i-
gangsatt et prosjekt med dette forma-
let, og resultatene fra dette er tema for
denne artikkelen. Prosjektet er naermere
beskrevet i Magnussen et al. 1997.

Med miljgkvalitet i vannforekomster
menes bdde vannkvalitet knyttet til
selve vannet, naturkvalitet knyttet til
bunnen, stranden og tilgrensende area-
ler, samt tilgjengelighet og tilretteleg-
ging for vern og bruk av vannforekom-
sten. Ved & gjennomfgre nyttevurder-
inger vil en bedre fé kartlagt hva det &
ha eller oppné en god miljgkvalitet i
vannforekomster vil innebare. Nytte-
beregninger vil kunne brukes som data-
grunnlag i en helhetlig tiltaksanalyse og
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vil sammen med beregnede tiltaks-
kostnader gi et bilde pa samfunnsgko-
nomisk Ignnsomhet ved valgt tiltaks-
pakke for & ivareta et gitt miljgmal. Pa
denne méten vil beslutningsgrunnlaget
ved valget om & opprettholde eller for-
bedre miljgkvaliteten styrkes.

Metode

Ved verdsetting av miljggoder forsgker
en & finne godets totalverdi. Total-
verdien bestar av to hovedkompo-
nenter: bruksverdi og ikkebruksverdi.
Med bruksverdier menes at folk verds-
etter miljggoder p.g.a egen navarende
og/eller (potensielle) framtidige bruk.
Ikkebruksverdier er verdier som ikke
er motivert ut fra faktisk eller mulig
framtidig bruk av godet. Arsaken til
dette, kan vere at de gnsker & bevare
miljggodene for framtiden (bevarings-
verdi), at de gnsker at miljggodene skal
"finnes der" for dem selv og/eller an-
dre (eksistensverdi) eller at de gnsker a
vite at godet vil vere tilgjengelig for
framtidige generasjoner.

I denne undersgkelsen er det brukt
betinget verdsetting (ogsé kalt betal-
ingsvillighetsundersgkelser) for a finne
verdien av bedre miljgkvalitet i vass-
drag. Ved denne metoden kan en utlede
folks nytte av miljggodet ved a kon-
struere et hypotetisk marked der et ut-
valg av bergrte individer spgrres direkte
om deres betalingsvillighet for endrin-
ger i miljggodet. Metoden kan male
verdien av framtidige miljgendringer
og "ikkebruksverdier".

Betinget verdsettingsundersgkelsen
ble supplert med bruk av ekspertpanel.
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Ved gjennomfgring av dette la vi vekt
pa a belyse ulike sider av problemkom-
plekset, avdekke eventuelle konflikter
mellom ulike interessegrupper og kart-
legge forskjeller i preferanser (betal-
ingsvillighet).

Gjennomfgring

av undersokelsen

Det ble gjennomfgrt en lokal spgrre-
undersgkelse i tilknytning til nedre del
av Langenvassdraget i Ski kommune og
Gaustadvannet/Angyavassdraget i Mel-
hus kommune.

Samarbeidet med kommunene star-
tet med at vi avholdt mgter med admi-
nistrasjonen i Ski og administrasjon og
ordfgrer i Melhus, der vi orienterte om
prosjektet og hva vi trengte for gjen-
nomfgring, og fikk informasjon om
kommunene, resipienten osv., samt at
vi hadde befaring i omradet for & se pa
vassdragene og omgivelsene. Neste
skritt var gjennomfgring av sékalte
ekspertpanel i de respektive kommuner,
med administrasjon og politikere i kom-
munene. Det ble sa gjennomfgrt fokus-
grupper med tilfeldig utvalgte personer
fra de aktuelle kommuner. Deretter
fulgte en grundig pilottesting i de aktu-
elle kommuner fgr selve spgrreunder-
spkelsen gikk av stabelen. Det var ogsa
flere runder med kommentarer til
spgrreskjemaer, innhenting av informa-
sjon etc. fra administrasjonen i kommu-
nene, og vannfaglig ekspertise tilknyt-
tet Ski kommune, samt kommentarer
fra sentrale miljgvernmyndigheter mel-
lom disse mgtene.

Vi la vekt pé at bade miljggodet som
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skulle verdsettes, og betalingsmaten var
konkret og ngyaktig beskrevet, slik at
verdsettingsprosessen ble oppfattet som
realistisk og meningsfylt. Det ble lagt
vekt pd & komme fram til en riktig be-
skrivelse av effektene og presentere
endringene ved hjelp av lett forstéelige
kart, plansjer og muntlig informasjon.
Samtidig skulle informasjonen bygge
pa den beste, tilgjengelige faglige kunn-
skapen.

Spgrreundersgkelsene ble gjennom-
fort i juni 1997. Selve spgrreunder-
spkelsen ble gjennomfgrt med person-
lige intervjuer. Dette er den eneste pro-
sedyren som kan gi «gode nok» resul-
tater i denne sammenheng fordi under-
spkelsen krever framvisning av kart/
plansjer, og fordi vi ville ha et repre-
sentativt utvalg av befolkningen til 4 be-
svare spgrsmalene. I begge kommuner
ble 300 personer intervjuet.

Tilbakemeldingene fra dem som
gjennomfgrte intervjuene var at skje-
maene fungerte godt, og at folk var
positive og interesserte i temaene og
syntes det var «hyggelig» at kommu-
nen var interessert i deres syn pé disse
sakene. Det var ogsé en del som uttrykte
at de fikk informasjon om forhold i
kommunen/vassdraget som de ikke
kjente til fra fgr. Dette stemmer med
vare erfaringer fra fokusgrupper og
pilottester. Dette er et tema som inter-
esserer folk.

Spgrreskjemaene var i hovedtrekk
like i de to kommunene. I begge kom-
muner brukte vi to utgaver av spgrre-
skjema som bare varierte med hensyn
til hvordan betalingsvillighetsspgrs-
mélene var utformet. Disse ble brukt pa
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to forskjellige utvalg i hver av kommu-
nene.

De som ble intervjuet (respondent-
ene) i alle utvalg skulle fgr de oppga
sin betalingsvillighet for vannkvalitets-
forbedringer svare pé en del spgrsmél
om prioritering av samfunnsomrader
der miljgvern og forurensnings-
reduksjoner var ett av mange for 4 sette
vannforurensning inn i en sammenheng
og minne om at det er mange mulige
samfunnsoppgaver & bruke penger pé.
Det ble orientert om at tiltak for 4 f&
bedre miljgkvalitet koster penger, og at
flere tiltak kan forbedre situasjonen yt-
terligere, men at det ogsa koster mer.
Deretter ble de stilt spgrsmal om de var
villige til 4 akseptere en uspesifisert
gkning i skatter og avgifter for & bedre
miljgsituasjonen. Dette var en «innle-
dende mangver» fgr betalingsvillighets-
spgrsmélene for  luke ut dem som ikke
var interessert i & bidra. De som svarte
nei, fikk ikke betalingsvillighetsspgrs-
malene, men de fikk en del kontroll-
spgrsmal der vi prgvde & kartlegge
hvorfor de ikke ville betale noe.

De som svarte ja til det innledende
spgrsmalet, ble minnet om at de har et
begrenset budsjett til radighet og at be-
lgpet vil komme i tillegg til dagens skat-
ter og avgifter. Deretter fulgte det fgr-
ste betalingsvillighetsspgrsmalet.

I tillegg til betalingsvillighetsspgrs-
malene, kartla vi i alle utvalgene
respondentens bruk, tilknytning til og
interesse for de respektive vassdragene.
Videre ble det kartlagt om de ville bruke
vassdraget mer hvis miljgkvaliteten ble
bedre. I tillegg innhentet vi opplysnin-
ger om de spurtes tilknytning til vass-
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draget, deres vurdering av hvor tilgjen-
gelig vassdraget er som utgangspunkt
for friluftsliv, hvor attraktivt vassdra-
get er som utgangspunkt for friluftsliv,
om de fglte seg knyttet til vassdraget
og om de fglte seg medansvarlig for
miljgproblemene i vassdraget. Det ble
ogsa stilt spgrsmél om deres priorite-
ring av ulike aktuelle tiltak for tilrette-
legging og biologisk mangfold, og ¢n-
sker om utforming og plassering av de
eventuelle tilretteleggingstiltakene. De
ble ogsa stilt noen mer generelle spgrs-
mal knyttet til miljg og miljgvern.
Som bakgrunnsvariabler ble det sam-
let inn opplysninger om respondentens
alder, kjgnn, utdanning, inntekt, nering,
bosted osv. Bakgrunnsvariablene gir
oss for det fgrste mulighet til & kontrol-
lere at vi har fatt et representativt ut-
valg av befolkningen. Videre kan vi
analysere ulike bakgrunnsvariablers
betydning for betalingsvillighet og ut-
talt holdning til andre spgrsmal.
Avslutningsvis ble respondentene
spurt om sin vurdering av spgrreskje-
maet. Intervjueren skulle rett etter gjen-
nomfgrt intervju svare pa spgrsmal om
hvordan respondenten hadde oppfgrt
seg under intervjuet, for eksempel med
hensyn til interesse og villighet til &
delta og hvor alvorlig vedkommende
anstrengte seg for 4 gi «korrekte» svar.

Hva ble verdsatt?
Det var tre elementer knyttet til miljg-
kvalitet i vannforekomster som ble
vcrdsatt 1 denne undersgkelsen:
1. Bedre vannkvalitet
2. Bedre tilrettelegging for
friluftsliv
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3. Bevaring/ bedring av biologisk
mangfold.

Vannkvalitetsforbedringen ble knyt-
tet til SFT's kriterier for & bestemme
vannkvaliteten i vann og vassdrag. I
begge kommuner var vassdraget i ut-
gangspunktet 1 vannkvalitetsklasse II/
111, det vil si «God» til «<Mindre god».
Forbedringen utgjorde 1-1.5 klasser for-
bedring, det vil si at vannforekomstene
etter forbedringer som skulle verdsettes
var i klassen «Meget god» til «God». I
Ski ble i tillegg beskyttelse av brgnner/
grunnvann vektlagt i undersgkelsen.

Biologisk mangfold generelt er van-
skelig & verdsette. En tok ikke sikte pa
a verdsette «biologisk mangfold» som
sadan. Det en kunne fange opp av ver-
dier av biologisk mangfold i denne un-
dersgkelsen matte knyttes til spesielt
utvalgte lokale forhold, sa som beva-
ring/ etablering av kantvegetasjon, be-
varing av elveoslandskap osv.

Nér det gjaldt tilretteleggingstiltak for
friluftsliv, hadde kommunene ikke s&
klare planer at mulige tilrettelegging-
stiltak kunne illustreres sveert konkret.
Tiltak som ble verdsatt var bl.a. etable-
ring/ utbedring av badeplass, etablering
av turstier og gkt tilgjengelighet til vass-
draget.

Det som er verdsatt av biologisk
mangfold og tilretteleggingstiltak for
friluftsliv er altsd mindre konkret enn
verdsetting av vannkvalitet, der en ngy-
aktig beskriver dagens tilstand og for-
ventet forbedring.

Resultater
Utvalget syntes a vere tilfredsstillende
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representativt med hensyn til de bak-
grunnsvariabler en har mulighet til &
kontrollere mot befolkningsstatistikk.

Generelt var det relativt stor andel av
utvalget som ikke brukte de respektive
vassdrag, som ikke hadde noe nart for-
hold til det og som ikke fglte seg spesi-
elt ansvarlig for miljgproblemene 1
vassdraget. Utvalget ble spurt om de
vanligvis brukte det aktuelle vassdra-
get til noen aktiviteter. Omtrent 33% av
de 600 respondentene svarte at de
brukte vassdraget (varierte fra 30% 1
Melhus til 35% i Ski) mens 67% ikke
brukte vassdraget.

Det var som ventet sammenheng mel-
lom «bruk» og «avstand mellom bolig
og vassdrag». Generelt kan vi si at de
som bodde nermest, brukte vassdraget
mer enn de som bodde lenger unna,
bade i Melhus og 1 Ski.

De som ikke brukte vassdraget ble
bedt om & oppgi arsaken til dette. Bade
i Ski og Melhus var hovedgrunnen at
andre vannforekomster var nzrmere/
mer attraktive og at det var for langt til
vassdraget. Bare totalt 10 personer (6 i
Melhus og 4 i Ski) oppga som arsak til
at de ikke brukte vannet at det var for
forurenset.

Alle ble spurt om de ville bruke vass-
draget mer hvis milj@situasjonen ble
forbedret slik som beskrevet tidligere i
spgrreskjemaet. Ca. 36% av respon-
dentene ville bruke vassdraget like mye
som i dag, noksa likt i Langen og Gau-
stadvannet/Angya-vassdraget. Ca. 24
% ville bruke vassdraget mer ennidag,
flere i Ski enn i Melhus.

Intervjuobjektene skulle oppgiihvor
stor grad de fglte seg «medansvarlig»
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for miljgproblemene i vassdraget. Bare
6 personer, 4 i Ski og 2 i Melhus (totalt
ca. 1 %) fglte seg meget sterkt medan-
svarlig mens ca. 19 % fglte et visst
medansvar, henholdsvis 16% i Ski og
21 % i Melhus. Ca. 74 % fglte ikke
medansvar i det hele tatt.

Ut fra hva som ble ansett som aktu-
elle tiltak i de respektive kommunene,
ble det satt opp en del tiltak som kom-
munene ville ha befolkningens vurde-
ring av. De som svarte svart viktig el-
ler viktig nar det gjaldt a etablere ny
badeplass, tursti og gke tilgjengelighe-
ten, fikk spgrsmal om hvor dette burde
skje. De som syntes det var svaert vik-
tig eller viktig med badeplass og tursti
ble ogsa spurt om hvordan disse burde
tilrettelegges, hvilke fasiliteter bade-
plasser burde inneholde og hvilken
standard turstien burde ha.

Gjennomsnittlig
betalingsvillighet
Gjennomsnittlig betalingsvillighet for
de ulike elementer i ulike utvalg er vist
i tabellen pa neste side. De som ble in-
tervjuet, ble delt i to utvalg der rekke-
fglgen for betalingsvillighetsspgrsmal-
ene var litt forskjellig. Utvalg 1 fikk
fgrst spgrsmal om vannkvalitet, deret-
ter om biologisk mangfold og tilrette-
legging for friluftsliv. Utvalg 2 skulle
fgrst oppgi betalingsvillighet for vann-
kvalitet, biologisk mangfold og tilret-
telegging for friluftsliv samlet, og der-
etter fordele samlet belgp til de tre ele-
mentene. Dette ga litt forskjellige re-
sultater for gjennomsnittlig betalings-
villighet.
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Gjennomsnittlig betaligsvillihet, beregnet av gyldige svar,

standardfeil i parentes

Melhus

Ski

Miljggode Utvalg 1

Utvalg 2

Utvalg 1 Utvalg 2

Totalt (T) i kr 831 kr (158)

565 kr (108)

1031 kr (178)| 872 kr (128)

Vannkvalitet 73% 48% 78% 45%
(i%avT)

Biologisk mangfold| 15 % 27% 14% 27%
(i%avT)

Tilrettelegging

(i%avT) 13% 25% 8% 28%

Vi ser at gjennomsnittlig betalings-
villighet per husholdning for bedring av
miljgkvaliteten i nedre del av Langen-
vassdraget i gjennomsnitt var cirka kr
900-1000 per &r i gkte skatter og avgif-
ter, mens tilsvarende tall for miljg-
kvalitetsforbedringen i Gaustad/Angya-
vassdraget var ca. 600-800 kr per &r.

Vi ser at betalingsvillighet for miljg-
kvalitetsforbedring i nedre del av
Langenvassdraget er noe hgyere enn i
Gaustad/Anszsyavassdraget. Vi ser ogsa
at totalsummen for henholdsvis miljg-
kvalitetsforbedring i Langen og Gau-
stad/An(zsyavassdraget var noe hgyere i
delutvalg 1 enn i delutvalg 2 i begge
kommunene. Fordelingen mellom hen-
holdsvis vannkvalitetsforbedring, iva-
retakelse av biologisk mangfold og til-
rettelegging for friluftsliv, varierer mel-
lom utvalg 1 og 2, men er sveert lik mel-
lom kommuner.

Vi kan si at utvalg 1 tilsvarer en si-
tuasjon der en fgrst gjgr vannkvalitets-
forbedringer som beskrevet og betaler
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for det, deretter skal tiltak for biologisk
mangfold og tilrettelegging for frilufts-
liv settes i gang og betales for - en se-
kvensiell iverksettelse og betalings-
mate. I delutvalg 2 derimot kan vi tenke
0ss at en starter opp med tiltak rettet
mot bdde bedre vannkvalitet, biologisk
mangfold og tilrettelegging samtidig,
og at betalingen derfor ogsé skal skje
samtidig - simultan betalingsméte og
verdsettingsprosedyre. Siden vi ikke
hadde klare signaler for hva som var
«riktig» i kommunene i dette tilfellet,
har vi gjennomfgrt begge. P4 den mé-
ten fér vi ogsd bedre inntrykk av usik-
kerheten i estimatene.

Laveste betalingsvillighet for alle ele-
menter i alle utvalg var kroner 0. Hgy-
este totale betalingsvillighet i Ski var
kr 18000 per &r mens hgyeste totale
betalingsvillighet i Melhus var kr
12000. Vi beregnet ogsé gjennomsnitt-
lig betalingsvillighet ved fjerning av de
hgyeste oppgitte betalingsvilligheter,
for & se hvor fglsomme resultatene var
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for hgye enkeltobservasjoner. Det er i
utgangspunktet ikke noe «galt» i &
oppgi hgy betalingsvillighet, og slik sett
burde de ogsa telle med ved utregning.
Svert hgy betalingsvillighet kan imid-
lertid ogsa veere en form for protestsvar.
Vi har her vurdert betalingsvilligheten
som «hgy» dersom den var hgyere enn
kr 7000 i total betalingsvillighet. Det
betyr fijerning av fem observasjoner i
Melhus og 4 observasjoner i Ski. Gjen-
nomsnittlig betalingsvillighet sank med
ca. 10-25% for total betalingsvillighet

i ulike kommuner og utvalg.

Vi hadde i Ski en overrepresentasjon
av spurte i Siggerud-omrédet, det vil si
det omradet som er n@rmest Langen-
vassdraget. Disse hadde noe hgyere
betalingsvillighet enn resten av utval-
geti Ski, men forskjellene var sma. Det
var derfor ikke grunn til & korrigere for
dette ved utregning av faktisk gjennom-
snittlig betalingsvillighet per hushold-
ning eller ved aggregering av total
betalingsvillighet i kommunen.

Fordeling av betalingsvillighet pa ulike motiver.

Standardfeil i parentes.

Melhus

Ski

Miljggode Utvalg 1

Utvalg 2

Utvalg 1 Utvalg 2

Totalt, kr (T) 831 kr (158)

565 kr (108)| 1031 kr (178)| 872 kr (128)

fremtiden (% av T)

Egen bruk (% av T) | 23 % 22 % 16 % 18 %
Muligheter for

senere bruk

(oavT) 27 % 28 % 24 % 13 %
Bevaring for 51 % 51 % 60 % 69 %

Vi ser at en stor del av belgpet er knyt-
tet til gnsket om & bevare miljgkvalitet
i vassdraget i fremtiden, mens betal-
ingsvilligheten knyttet til egen bruk og
muligheter for egen bruk senere er verd-
satt noksa likt. De kategoriene tilsva-
rer i utgangspunktet henholdsvis «ikke-
bruksverdi», «bruksverdi» og «opsjons-
verdi». Imidlertid skal en veare opp-
merksom pa at det kan vare vanskelig
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4 skille klart mellom betalingsvillighet
for de ulike kategorier.

De som ikke ville betale noe fikk ogsd
kontrollspgrsmal. De fikk spgrsmal om
hva som var den viktigste grunnen til
at de ikke ville betale noe for a fa bedre
miljgkvalitet i vassdraget. Den viktig-
ste grunnen rcspondentene oppga til
ikke & ville betale, var at de betalte nok
i skatter og avgifter allerede eller be-
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talte nok til miljgformél allerede. Det
var ogsd relativt mange som mente at
andre burde betale, og en del knyttet
det mot at de ikke brukte eller hadde
planer om & bruke vassdraget.

Total betalingsvillighet

Gjennomsnittlig betalingsvillighet for
miljgkvalitetsforbedringen i Melhus og
Ski var henholdsvis ca. kr 565-830 og
kr 870-1030 per husholdning per &r.
Antall husholdninger i Melhus er ca.
4500 og i Ski ca. 8800. Total betalings-
villighet i kommunen blir dermed ca.
2.5 - 3.7 millioner kroner per ar i Mel-
hus og ca. kr 7.7 - 9 millioner kroner
per ar i Ski. I disse beregningene har vi
antatt at det bare er befolkningen i de
respektive kommuner som har beta-
lingsvillighet for vassdragene. Eventu-
ell betalingsvillighet blant befolkning
som for eksempel bor i nabokommu-
ner, men bruker disse vassdragene, vil
da bidra til gkt betalingsvillighet.

Ekspertpanel

I ekspertpanelene som ble gjennomfgrt
i de respektive kommuner, gjennom-
fgrte ekspertpanelet en verdsetting som
«enkeltpersoner». Etter dette var det en
diskusjon i gruppene med gjennomgang
av egen og befolkningens oppgitte
betalingsvillighet og i hvilken grad
ekspertpanelet var «enig» i befolknin-
gens verdsetting (spesielt fordelingen
pé de ulike elementer) og hvilke for-
hold som eventuelt skulle tilsi at betal-
ingsvilligheten for kommunen burde
avvike fra resultatene fra befolknings-
undersgkelsen.
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Ved senere diskusjon av resultatene,
uttrykte flere i panelet at de var over-
rasket over hvor hgy betalingsvillig-
heten var i befolkningen, men de oppga
selv enda hgyere betalingsvillighet.
Dette er ikke s& overraskende i og med
at ekspertpanelet har et spesielt forhold
til prosjektet og ma antas 4 vere spesi-
elt interessert. Det ble uttrykt en viss
skepsis til om folk faktisk ville betale
disse belgpene «hvis det kom til styk-
ket».

Fordelingen mellom vannkvalitet,
biologisk mangfold og tilrettelegging
mente flertallet i panelet burde ligge
mellom det utvalg 1 og utvalg 2 tilsa,
men at det har en viss logikk & bruke
mest pd vannkvalitet bade fordi det an-
tagelig har de hgyeste kostnadene, og
fordi bedre vannkvalitet pd mange mé-
ter kan sees som en forutsetning og et
fgrste skritt bade for gkt biologisk
mangfold og serlig for tilrettelegging
for friluftsliv. Det ble imidlertid ogsi
uttrykt at biologisk mangfold hadde fatt
overraskende stor del av totalpotten, og
at det var gledelig, selv om folk kan-
skje ikke helt oppfatter hele rekkevid-
den av biologisk mangfold. Det ble
ogsé papekt at utvalg 2 der responden-
tene fgrst oppga betalingsvillighet for
totalen og deretter fordelte det pa de tre
elementene, antagelig best gjenspeilte
befolkningens vektlegging av de tre
faktorene. De fleste helte til at sannhe-
ten 14 mellom dette og utvalg 1, men
det ble ganske riktig papekt at en ut fra
de utvalgene som er gjennomfgrt ikke
kan utelukkes at dersom en hadde gjen-
nomfgrt et tredje utvalg, som fgrst
skulle oppgi betalingsvillighct for bio-
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logisk mangfold (og eventuelt tilrette-
legging) kunne disse elementene blitt
tillagt stgrre vekt.

Ekspertpanelene besvarte ogsa spgrs-
mal om hvordan de ville fordele belg-
pet oppgitt mellom egen bruk av vass-
draget, muligheter for eventuell senere
bruk av det og gnsket om & bevare det
for fremtiden. Ekspertpanelet uttrykte
overraskelse over at sapass stor del av
betalingsvilligheten i befolknings-
utvalget var kanalisert til bevaring for
fremtiden, men vi ser at nesten like stor
del kanaliseres til disse motivene av
dem selv.

Vi ser altsa at det ikke var store for-
skjeller mellom «befolkningen» og
«ekspertene» nér det gjaldt vektlegging
av det «nare og egennyttige» (bruks-
verdi) og det mer uegennyttige, lang-
siktige (bevaring for fremtiden) til tross
for at en ofte frykter at denne typen un-
dersgkelser nettopp «glemmer» det som
har med langtidseffekter & gjgre.

Nytte og kostnader

1 en tiltaksanalyse skal nytten (her ut-
trykt ved betalingsvillighet) settes opp
mot kostnadene ved 4 gjennomfgre til-
tak som gir den aktuelle miljgkvalitets-
forbedringen. Det er ikke gjennomfgrt
kostnadsberegninger som en del av
dette prosjektet, men ut fra foreliggende
rapporter, tidligere beregninger og per-
sonlige meddelelser, er det grovt anslatt
kostnader for tilhgrende tiltakspakker i
Ski. Arlige kostnader for bedre vann-
kvalitet, biologisk mangfold og tilret-
telegging for friluftsliv er anslatt til ca.
kr 3-4 millioner kroner per ar. I Mel-
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hus var det ikke grunnlag for a beregne
tilsvarende arlige kostnader.

Settes arlig nytte og kostnad ved
miljgforbedringene opp mot hverandre,
ser en at miljgforbedringen i Ski har
klart hgyere arlig nytte enn kostnad. For
forbedringen i Melhus ser en at érlig
kostnad ma vere lavere enn ca. kr 2.5-
3.7 millioner kroner for at forbedrin-
gene skal vere samfunnsgkonomisk
lgpnnsomme. Dette viser hvordan denne
typen nytteberegninger kan brukes.

Diskusjon og konklusjon
Verdien av miljgkvalitet i vann-
forekomster lokalt er stor, og ikke-
bruksverdier er en viktig del av dem

Resultatene viser at det er betydelig
betalingsvilje lokalt for bedre miljg-
kvalitet i vannforekomster. Betaling-
viljen er stgrst for forbedret vannkvali-
tet, men ogsa svert betydelig for beva-
ring/bedring av biologisk mangfold og
tilretteleggingstiltak for friluftsliv.

Resultatene viser at ikkebruksverdier
(med visse forbehold nar det gjelder
definisjon av ikkebruksverdier) er svert
betydelige ogsa i slike lokale undersg-
kelser. Bruksverdien var relativt lav i
denne undersgkelsen, og det skyldes
bl.a. at det faktisk var en relativt stor
andel av respondentene som ikke brukte
vassdragene i dag. Men de var altsa al-
likevel opptatt av at miljgkvaliteten
skulle bevares.

Nyttevurderingenes plass i tiltaks-
analyser og planprosess for gvrig er
viktig

Resultatene viste at det er betydelig in-
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teresse og betalingsvillighel for bedre
miljgkvalitet i vannforekomster. Det vil
si at det er viktig & f4 inn denne typen
nyttevurdering nér en skal vurdere
hvilke/ hvor mange tiltak som skal gjen-
nomfgres i tilknytning til vann-
forekomster for & fa et fullstendig bilde
av hvilken nytte og hvilken kostnad
som er forbundet med ulike tiltak eller
tiltakspakker.

Ved senere gjennomfgring av denne
type prosjekter er stadiet i plan-
prosessen viktig. En ma komme inn tid-
lig nok til 4 kunne tenke nyttekostnad/
tiltaksanalyse ved vurdering av méalset-
ting og tiltak. Samtidig m4 en ha god
nok tid til at de ngdvendige utrednin-
ger, behandlinger administrativt og po-
litisk i kommunen etc. kan skje under-
veis

Metoden er egnet til a verdsette ulike
bruker- og verneinteresser, men er re-
lativt tid- og kostnadskrevende

Gjennomfgring av undersgkelser av
den typen som er beskrevet i denne rap-
porten er relativt tid- og kostnads-
krevende og krever ogsd spesiell fag-
kompetanse pa visse punkter. Gjennom-
fgring av slike undersgkelser vil derfor
neppe vere aktuelt for alle vassdrag i
alle kommuner. En kan imidlertid gan-
ske sikkert fa fram mye nyttig informa-
sjon ogsa ved gjennomfgring av enklere
undersgkelser blant kommunens inn-
byggere. Selv om en ikke gér sd langt
som til 4 innhente innbyggernes
betalingsvillighet for ulike endringer,
kan brukerundersgkelser vere et vik-
tig underlagsmateriale i kommunens

VANN-3-98

prioriteringer av tiltak, registrering av
bruk osv.

Resultatene kan ikke direkte overfp-
res til andre vannforekomster, men gir
viktig informasjon om nyttens stgr-
relse

Statistisk sett er overfgring av nytte-
estimater (betalingsvillighet) fra et
vassdrag til et annet vanskelig. Ulike
forhold i ulike kommuner, som har med
vannforekomsten (for eksempel hvor
forurenset den er, og hvor stor forbe-
dringen er, hvilke alternativer som fin-
nes, hvor mye brukt den er, vanntem-
peratur, omgivelser osv.) og befolknin-
gen (inntekt, utdanning, holdninger,
aktivitetsmgnster osv) & gjgre, kan virke
inn pd betalingsvilligheten og dermed
nytten av miljgkvalitetsforbedringen.
Presisjonsnivaet som kreves av verd-
settingsestimater vil vaere ulikt i ulike
anvendelser. Selv om en ikke direkte
overfgrer resultatene som fremkommer
her til kommunens egne vannfore-
komster, gir resultatene en viktig peke-
pinn om stgrrelsesorden for nytten av
(betalingsvilligheten for) bedre miljg-
kvalitet i vannforekomster.
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