Anleggseiernes erfaringer med
Drikkevannsforskriften
Noen synspunkter og refleksjoner

Av Asle Aasen

Innlegg pa seminar 7. juni 1997

Etter 2 ars virketid mente Norsk vann-
og avlgpsverkforening, NORVAR det
var ngdvendig & samle synspunkter pa
og erfaringer med Drikkevanns-
forskriften. Som anleggseiernes interes-
seorganisasjon er NORVAR opptatt av
at anlegg fér lik behandling. Vi var der-
for interessert i & undersgke om det eta-
bleres ulik praksis rundt om i landet,
spesielt med hensyn til godkjennings-
ordningen. Drikkevannsforskriften vil
bli revidert i nsermeste framtid pa grunn
av at EU reviderer Drikkevanns-
direktivet. NORVAR gnsker & bidra
positivt i arbeidet med a revidere
Drikkevannsforskriften.

Forer Drikkevannsfor-
skriften av 1995 til bedre
vannforsyning?

Vann er vart viktigste nzringsmiddel.
Den nasjonale malsettingen for en for-
svarlig drikkevannsforvaltning er opp-
summert i fglgende 6 hovedmal som
kommunene har innarbeidet i sine kom-
munale hovedplaner for vannforsyning:
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* Nok vann (en helhetlig kommunale,
regional vannressursforvaltning).

* Godt vann (adekvat vannbehandling
og krav til vannkvalitet)

« Sikker vannforsyning (to uavhengige
hygieniske barrierer)

* Effektiv forsyning (maloppnéelse til
lavest mulig kostnad)

* Riktig kildevalg

* Vann til alle, det vil si ivaretakelse
av vannforsyning til spredt bosetting

Drikkevannsforskriften

av 1995

Drikkevannsforskriftens formal er & si-
kre forsyningen av vann i tilfredsstil-
lende mengde og kvalitet til drikke,
andre neringsformal og hygienisk bruk.
1995-forskriften har lagt vekt pa 5
hovedelementer som vannverkene ma
oppfylle for at vannforsyningen skal
tilfredsstille nasjonale og internasjonale
forpliktelser.

* Vannforsyningen skal vare godkjent.

» To uavhengige hygieniske barrierer.

* Vannbehandlingen skal vurderes i
forhold til ravannskvaliteten, kravet
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til drikkevann og muligheten for eta
blere to hygieniske barrierer.

* Innfgring av internkontroll prin-
sippet.

* Informasjonsplikten overfor abon-
nentene, konsumentene og det sen
trale vannverksregisteret.

De to siste punktene er nye i forhold
til 1951-forskriften, for gvrig samsva-
rer forskriftenes krav godt. 1995-
forskriftens vannkvalitetskrav er s 4 si
identiske med kvalitetskraven i
Folkehelsas Norm for drikkevann (G2).

Vannforsyningen skal
vaere godkjent
Drikkevannsforskriften har lagt vekt p&
at vannverkene skal vare godkjent for
a vise at driften er i henhold til krav
satt i eller i medhold av lover og for-
skrifter. Godkjenningen er siledes en
dokumentasjon pa at vannverket har
utarbeidet ngdvendige instrukser, pro-
sedyrer, rutiner, gjennomfgrt risiko- og
situasjonasanalyser og pa denne bak-
grunn utviklet tiltaks- og beredskaps-
planer. To uavhengige hygieniske bar-
rierer er en viktig beskyttelse for & hin-
dre ugnsket bakteriell forurensning.
Beskyttelse av hoved- og reservekilder
og eventuell ngdvendig vann-
behandling mé vurderes opp mot dette
kravet.

Hvem er godkjennings-
myndighet?

Enkelt sagt skal vannverk som bergrer
en kommune godkjennes av kommu-
nestyret, vannverk som bergrer flere
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kommuner skal godkjennes av fylkes-
mannen og vannverk som bergrer flere
fylker skal godkjennes av Sosial- og
helsedepartementet. Her er det selvfgl-
gelig en rekke grésoner og tvilstilfeller
som skapte mye uro og diskusjon da
forskriften kom. Folkehelsa utarbeidet
derfor to maler for sgknad om godkjen-
ning av vannverk i samarbeid med
Norsk vann- og avlgpsverkforening -
NORVAR og Driftsassistansen i Nam-
dalen. Etter hvert har dette falt pa plass
og man har funnet fram til fortolknin-
ger og praktiske lgsninger pa hvor man
spker om godkjenning.

Godkjenningsprosessen -
en habil prosess?

De fleste godkjenningspliktige vann-
verk skal sgke kommunestyret om god-
kjenning og de fleste av disse vannver-
kene er kommunale. Denne godkjen-
ningsprosessen kan (forenklet) beskri-
ves slik:

Kommunen som sgker

* Teknisk etat utarbeider sgknaden med
ngdvendige dokumentasjon.

¢ Teknisk etat gjennomfgrer god-
kjenningsprosessen. Det arrangeres
drgftinger med bergrte parter som
nzringsmiddeltilsynet og miljgfag-
lige radgiver i kommunen. Eventu-
elle kommentarer, krav mm legges
ved sgknaden.

* Pa vegne av kommunestyret sgker
teknisk etat om godkjenning av kom-
munale vannverk. P4 bakgrunn av
drgftingene med bergrte parter leg-
ger kommunen fram en forpliktende
plan med budsjett for gjennomfgring
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av ngdvendige tiltak for & oppgradere
vannforsyningen slik at den blir i hen-
hold til drikkevannsforskriftens krav.
 Teknisk etat skriver radmannens
saksfremlegg med innstilling for
kommunestyrets behandling.

Kommune som godkjenningsmyn-

dighet behandler sgknaden og gir god-

kjenning eventuelt under vilkar hvor
man setter tidsfrister for gjennomfgring
av ngdvendige tiltak.

+ Kommunestyret innkaller teknisk etat
under behandlingen fordi teknisk etat
er kommunens spisskompetanse
innen omradet.

» Kommunestyret gir godkjenning
eventuelt under gitte vilkar som
tilsynsmyndigheten siden mé fglge
opp.

Kommunen som tilsynsmyndighet
skal deretter pése at forskriftens krav
overholdes herunder at vilkérene for
godkjenningen overholdes.

Nar kommunen og de ansatte har sa
mange ulike roller, vil dette kunne
skape problemer i forhold til habilitet i
prosessen generelt og spesielt vil det
kunne oppstd problemer i forhold til
lojalitet og manglende mulighet til &
anke kommunalt vedtak.

Ansvarliggjoring av lokal-
demokratiet eller “buk-
ken passer havresekken”-
syndromet

For det fgrste viser det seg at sveert fa
vannverk respekterer Drikkevanns-
forskriftens krav om sgknad om god-
kjenning. Dette er ikke uventet utfra
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erfaringene med 1951-forskriftens krav

om kommunale godkjenning av vann-

verk som forsynte mellom 100 og 1000

personer. Svert fa av disse vannverkene

sgkte om kommunal godkjenning.

Dette har selvfglgelig sammenheng

“bukken passer havresekken”-syndro-

met hvor kommunen som vannverk-

seier sgker seg selv om godkjenning og

etterpa skal fgre tilsyn med seg selv. I

dette perspektivet er det ikke vanske-

lig & forstd at det blir problematisk &
anvende sanksjoner mot seg selv for &

f& gjennomfgrt ngdvendig oppgrade-

ring av vannforsyningen.
Ansvarliggjgring av lokaldemokra-

tiet 14 til grunn anbefalingen i Stortings-
melding nr. 55 (84/85) Om vannforsy-
ningen. Vil ansvarliggjgring av lokal-
demokratiet fremme norsk vannforsy-
ning? Vi har trukket frem noen aktu-
elle problemstillinger:

* Vil kommunestyret, i en periode med
unyansert mediafokusering pa gkte
kommunale utgifter, prioritere gjen-
nomfgring av utbygginger av vann-
forsyningen som igjen vil medfgre
gkning i vanngebyrene?

« Vil et presset kommunestyre priori-
tere vannforsyning foran andre
lovpalagte oppgaver? Vannforsynin-
gen kan vere selvfinansierende om
kommunene utnytter bestemmelsene
i Miljgverndepartementets forskrift
om VA-gebyrer. Vannforsyning er
ikke en lovpalagt oppgave.

* Vil kommunestyret benytte sank-
sjoner mot seg selv for & fa gjennom-
fort ngdvendige tiltak for & sikre
abonnentene sikker og god vannfor-
syning?
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* Er godkjent vannforsyning viktigere
enn god vannforsyning?

* Hvilke kriterier vektlegger kommu-
nale godkjenningsmyndigheter? Be-
handles alle vannverk likt?

Hvorfor godkjenning nar
man har internkontroll-
system?
I henhold til Drikkevannsforskriften
skal alle vannverk utarbeide et intern-
kontrollsystem og oppfglgingen av
vannverket vil skje som revisjon av
internkontrollsystemet. Gjennom im-
plementeringen av IK-systemet forsg-
ker man & rendyrke rollene som
konsesjonsgiver, tilsynsmyndighet og
anleggseier. Dagens krav om godkjen-
ning skaper forvirring i dette bildet.

* Sosial- og helsedepartementet setter
krav til vannforsyningen.

* Vannverkseieren er ansvarlig for 4
etterleve kravene.

* Tilsynsmyndighetene skal fglge opp
internkontrollsystemet gjennom sys-
temrevisjoner. Avvik registreres og
det settes frister for korrigerende til-
tak. Dette gjelder avvik i vannkvali-
tet, manglende rutiner og prosedyrer,
manglende risikoanalyser og planer
som f.eks. beredskapsplaner, opp-
leeringsplaner mm.

Det bgr derfor diskuteres om dagens
godkjenningskrav har noen funksjon i
og med at man kan oppné det samme
gjennom tilsyn med og revisjon av IK-
systemet.

Tilsynsmyndighetene
sender et darlig signal
Stgrsteparten av vannverkene i Norge
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har ikke overholdt forskriftens krav om
4 spke om godkjenning. Vi har ovenfor
kommet med en del synspunkter pé
hvorfor vannverkseierne ikke har sgkt
om godkjenning. Det er imidlertid like
beklagelig, eller urovekkende, at
tilsynsmyndighetene ikke har fulgt opp
manglende sgknader. Nér tilsyns-
myndighetene ikke fglger dette opp
avviket, sender de ogsé et signal om at
manglende sgknad eller manglende
godkjenning ikke er s alvorlig. Dette
til tross for at Sosial- og helsedparte-
mentet mener at godkjenningskravet er
ngdvendig for 4 initiere en oppgrade-
ring av vannforsyningen.

Andre kommentarer til
Drikkevannsforskriften

Vi hadde forventet 4 fa en rekke kom-
mentarer til definisjonene, men vi har
ikke fatt noen signaler om at definisjo-
nene har skapt problemer. Man har fun-
net fram til fortolkninger og praktiske
Igsninger i forstaelse med rette myn-
dighet.

Drikkevannsforskriftens mange
vannkvalitetsparametre skapte noe
usikkerhet og NORVAR fikk en del
henvendelser fra vannverk som fryktet
at de matte analysere ca. 60 parametre.
Det er vart inntrykk nd at de fleste har,
i samarbeid med nezringsmiddel-
tilsynet, kommet fram til praktiske lgs-
ninger. Kravene for de ordinzre drifts-
parametre sammenfaller for gvrig med
kravene i Norm for drikkevann (G2) fra
Folkehelsa og har ikke skapt problemer.

Forskriftens krav om prgvetakings-
steder og -frekvenser medfgrte ikke
gkte kostnader for anleggene da
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forskriftens krav har vert i overens-
stemmelse med etablert praksis.

Revisjon av Drikkevanns-
forskriften

EU arbeider med & revidere Drikke-
vannsdirektivet (Rédsdirektiv 807778
Quality of Water Intended for Human
Consumption) og etter det vi forstar kan
vi forvente at EU behandler/vedtar di-
rektivet hgsten 1997 eller vinteren
1998. Drikkevannsforskriften ma der-
etter revideres for 4 veaere 1 samsvar med
revidert direktiv. Det er da naturlig pa
bakgrunn med erfaringene med 1995-
forskriften a diskutere:

 Skal vi “uansvarliggjgre” lokaldem-
okratiet? Med bakgrunn i dagens er-
faringer med kommunal godkjenning
av vannverkene er det naturlig & dis-
kutere om vi skal/bgr flytte godkjen-
ningen til et annet niva.

* Hvorfor skal vi beholde godkjen-
ningskravet nar vi kan oppna det
samme gjennom revisjon av intern-
kontrollsystemet?

* Vi gnsker en klargjgring av rollene.
Det settes krav til vannforsyningen,
vannverkene leverer vann og et ha-
bilt tilsyn fglger opp gjennom sys-
temrevisjoner.
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RENSING AV DRIKKEVANN
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