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System for klassifisering av vannkvali-
tet i ferskvann ble fgrste gang lansert i
1989 i form av en meget omfangsrik
héndbok. Handboken ble utarbeidet av
Norsk institutt for vannforskning (NI-
VA) pa oppdrag av Statens forurens-
ningstilsyn (SFT). Klassifiseringssys-
temet ble utviklet pa basis av kunnskap
om konsentrasjoner av ulike kjemiske
stoffer i ferskvann og biologiske effek-
terav disse. 11992 ble hdndboken utgitt
i en noe endret og sterkt forkortet ver-
sjon, SFT-veiledning 92:06. Deter den-
ne versjonen av klassifiseringssyste-
met som fortsatt gjelder.

Kort tid etter, 1 1993, ble tilsvarende
system for klassifisering av sjgvann
lansert. Systemet for sjgvann omfattet
ogsd kriterier for klassifisering av sedi-
ment og biota med hensyn pa innhold
av utvalgte tungmetaller og persistente
organiske miljggifter. Systemet for
ferskvann og sjgvann, heretter benevnt
som ett enhetlig system, gir na under
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betegnelsen klassifisering av miljgkva-
litet, siden det omfatter mediene vann,
sediment og biota.

Hvorfor et miljoklassifi-
seringssystem?

Sett fra den statlige miljgforvaltnin-
gens stasted, er utviklingen av klassifi-
seringssystemet begrunnet ut fra fgl-
gende tre behov, som innbyrdes henger
ngye sammen:

* Kunne bedgmme tilstand og
utvikling av miljgkvalitet i
vannforekomster basert pa faglig
velfunderte kriterier.

* Kunne sammenligne tilstand og
utvikling av miljgkvalitet i ulike
vannforekomster.

* Ha et redskap som gjgr det
mulig 4 formidle resultatene av
forurensningsovervaking av
vannmiljg til beslutningstakere
og allmennheten.

Overvéking av vannforurensning har
pagatti flere tidr i enkelte av vére stgrre
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vassdrag og sjgomrader. Etter at Statlig
program for forurensningsovervéking
ble etablerti 1980 har overvakingen fatt
enregularitet og et omfang som har stilt
nye krav til tolkning og fremstilling av
- overvakingsdata. Det ble derfor tidlig
erkjentetbehov for autvikle mer enhet-
lige og forvaltningsmessig operative
kriterier for bedgmmelse av vannkvali-
tet. Den statlige forurensningsoverva-
kingen har forgvrig bidratt vesentlig til
utviklingen av dagens klassifiserings-
system.

Den statlige overvékingen omfatter
blant annet flere landsomfattende un-
dersgkelser i vannmiljg, hvor et stort
antall vannforekomster (innsjger) prg-
vetas. Disse undersgkelsene gjentasmed
intervaller pa omlag 10 &r. Klassifise-
ringssystemet har vist seg som et nyttig
verktgy ikke bare for 4 bedgmme til-
stand og utvikling i enkeltresipienter,
men ogsa for sammenligende studierav
ovennevnte type. Systemet er saledes
innrettet for 4 kunne gjelde generelt for
de aller fleste vanntyper.

Den statlige miljgforvaltningen har
de siste &rene tillagt rollene som infor-
mant og padriver stadig gkende betyd-
ning. Rollene utgves bl.a. gjennom & ha
oversikt over utviklingen i miljgtilstan-
den. Som en fglge av dette er det satset
mye pa & utvikle teknikker for 4 formid-
le denne kunnskapen, herunder nasjo-
nale miljgindikatorer. Resultatetav den-
ne prosessen er nd synlig gjennom ulike
statlige publikasjoner, bl.a. rapportde-
len til statsbudsjettet for Miljgvernde-
partementet og faktadelen til den érlige
miljgvernpolitiske redegjgrelsen. Det
er dpenbart at det relange arbeidet med
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miljgklassifiseringssystemet for fersk-
vann og sjgvann, samt utviklingen av
og operasjonalisering av begrepet natu-
rens talegrenser, har veert viktige skritt
pé veien mot utviklingen av miljgindi-
katorer. Klassifiseringssystemet, repre-
sentert ved sitt begrepsapparat og sine
symboler, utgjgr i seg selv et viktig
formidlingsverktgy.

Et fjerde poeng, som har kommet til
i ettertid, er at klassifiseringssystemet
kan bidra til & operasjonalisere milj@-
mal. Ved & knytte miljgmalene opp mot
gnsket bruk eller vern av vannforekom-
stene, kan egnethetsklassifiseringen
benyttes i en praktisk tilnerming. Der-
som malene knyttes direkte opp mot
egnethetskriteriene utgjgr disse et godt
utgangspunkt for & bedgmme grad av
maloppnéelse.

Klassifiseringssystemets
oppbygging.
Klassifiseringssystemet bestar av tre
hoveddeler: klassifisering av tilstand,
klassifisering av egnethet og gradering
av forurensning. Med begrepet foru-
rensningsgrad introduseres ogsa begre-
pet forventet naturtilstand. Tilstand og
forurensningsgrad bestar av fem klas-
ser/grader, mens egnethet bestér av fi-
re, slik det fremgér av tabellen pa neste
side.

Bruk av verbale betegnelser pa de
ulike klassene er ikke uten videre upro-
blematisk. I utgangspunktet er klassifi-
seringssystemet basert pa objektive mal-
bare kriterier. Straks man knytter ver-
diladede begreper til klassene blirimid-
lertid naturens egenverdi skjgvet i bak-
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Tilstand Egnethet

Forurensningsgrad

Klasse 1 "god"

Klasse 2 "Mindre god"
Klasse 3 "Noksa darlig"
Klasse 4 "Darlig"
Klasse 5 "Meget darlig"

Klasse 1 "Godt egnet"
Klasse 2 "Egnet"

Klasse 3 "Mindre egnet" Klasse 2 "Markert forurenset"
Klasse 4 "Ikke egnet"

Klasse 1 "Lite forurenset"
Klasse 2 "Moderat forurenset"

Klasse 4 "Sterkt forurenset"
Klasse 5 "Meget sterkt forurenset "

grunnen til fordel for naturen som verdi
for menneskelig utnyttelse. Dette kan
illustreres ved fplgende eksempel: En
sterkt humgs innsjg vil ut frainnhold av
organsik materiale eller farge bli plas-
sert i klasse 4 eller 5, dvs. darlig eller
meget darlig vannkvalitet. Innsjgen er
nok neppe serlig egnet som drikke-
vannskilde, men fra naturens side er
vannkvaliteten hverken god eller dar-
lig, men fremfor alt naturlig. Klassifi-
sering av egnetheter uproblematisk med
hensyn til begrepsbruk forsévidt som
menneskelige brukerinteresser med
hensikt er satt i hgysetet.

Det er imidlertid vanskelig & tenke
segetforvaltningsmessig operativt klas-
sifiseringssystem som ikke ogsd vekt-
legger menneskelig utnyttelse av natu-
ren. Hensikten med 4 knytte verdilade-
de begreper til klassene er 3 kunne
formidle kunnskap om tilstand og ut-
vikling til beslutningstakere og allmenn-
heten pa en forstaelig mite. Dessuten er
det et poeng & hindre at det utvikler seg
en ukontrollert begrepsflora.

Klassifisering av tilstand og forurens-
ningsgrad er knyttet opp mot ulike pé-
virkningstyper, hver med sine karakte-
ristiske parametre (ngkkelparametre og
stgtteparametre). En vannforekomst
skal klassifiseres i henhold til kun én
virkningstype. Det skal saledes ikke
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angis en samlet klassifisering av alle
virkningstypene. Egnethetsklassifise-
ringen er pa sin side knyttet opp mot
ulike brukerinteresser. Tabellen pa nes-
te side viser de ulike virkningstyper og
brukerinteresser.

Erfaringer med bruken av
systemet

Det er hittil ikke gjennomfgrt noen
maélrettet brukerundersgkelse eller eva-
luering av systemet. Erfaringene er dels
basert p& hgyst personlige inntrykk av
bruken av systemet slik det har kommet
til uttrykk gjennom ulike overvakings-
rapporter, omtale i media og direkte
kontakt med tilfeldige brukere. Dels
kommer ogsa erfaringer med bruk og
synspunkter forgvrig tydelig til uttrykk
gjennom en begrenset hgringsrunde i
forbindelse med at SFT la fram utkast
til ny veiledning (ferskvann) for vel ett
ar siden. Det ble ogsa gjennomfgrt en
hgringsrunde pa miljgklassifiserings-
systemet for sjgvann fgr arbeidet med
nyutgivelse startet.

Det er en alminnelig oppfatning at
systemet har fétt en langt stgrre utbre-
delse i ogmed utgivelsen av kortversjo-
nen i 1992. Det er tydelig at brukeren
blir mer motivert til & ta i bruk systemet
nér det legges stgrre vekt pa presenta-
sjonsform, med enkle og tiltalende ta-
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Miljoklassifisering av ferskvann

Miljeklassifisering av sjovann

Virkninger av:

Virkninger av:

- Neeringssalter - Neeringssalter
(overgjedsling el. eutrofiering) (overgjedsling el. eutrofiering)

- Organiske stoffer - Organiske stoffer

- Forsurende stoffer - Miljggifter: Vann og sedimenter

- Miljggifter: Vann - Miljggifter: Organiske miljagifter
i organismer

- Partikuleert materiale - Miljggifter: Metaller, arsen og fluorid i

. organismer

- Tarmbakterier

Egnet med hensyn pa: Egnet med hensyn pa:

- Drikkevann - rdvann - Ravannsforsyning

- Bading og rekreasjon - Bading og rekreasjon

- Jordvanning - Akvakultur

- Akvakultur - Fritidsfiske

bellverk. Dessuten har SFTs veiled-
ningshefte hatt en langt stgrre distribu-
sjon enn handboken fra 1989. Videre
bgr det ogsé pekes pé at lanseringen.av
systemet for sjgvann kort tid etter har
medvirket til gkt bruk av systemet. Det
var p& forhand skapt en viss forvent-
ning om Kklassifiseringskriteriene for
sjgvann. Det er fortsatt etterspgrsel et-
ter veiledningsheftene fra 1992/93.
Skal en dgmme etter overvakings-
rapporter utgittav fylkesmennenes mil-
jovernavdelinger, er det tydelig at klas-
sifiseringssystemet har fatt gjennom-
slag. Det viser ogsé ulike avisoppslag
som rapportene har skapt i lokalpres-
sen, hvor ogsé klassifiseringssystemets
begrepsapparat er referert. Miljgvern-
avdelingene har en bred kontaktflate ut
mot kommunene nér det gjelder foru-
rensningsovervéking. Dette har bidratt
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til atklassifiseingssystemet har fattinn-
pass i et stort antall kommuner. Miljg-
vernavdelingene er videre i praksis tvun-
get til 4 ta i bruk systemet gjennom det
nye edb-baserte fagsystemet SESAM
(system for effektiv saksbehandling i
miljgvernavdelingene). Dette fagsys-
temet vil etterhvert bli videreutviklet
som etrapporteringsverktgy mellom de
statlige forvaltningsnivéene innen fag-
omradet forurensningsovervaking.
Utgivelsen av klassifiseringssystemet
i kortversjon har imidlertid skapt en del
usikkerhet omkring bruken av syste-
met, for ikke 4 si feilbruk av systemet.
De mange og velfunderte henvendelse-
ne til SFT fra tilfeldige brukere tyder pa
det. En god del basisinformasjon “gikk
tapt” da SFT ga ut veilednigsheftene i
1992/93. Blant annet er grunnlaget for
4 benytte systemet mangelfullt behand-
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let. Det er uklart hva som bgr foreligge
av overvakingsdata som grunnlag for &
klassifisere en vannforekomst. I noen
tilfeller er vannforekomster klassifisert
pd grunnlag av bare én enkelt stikkprg-
ve. Det er videre uklart hvordan de
ulike parametre skal vektlegges i for-
holdtilhverandre for 4 klassifisere vann-
forekomsten med hensyn p4 ulike foru-
rensningsvirkninger.

Bruken av begrepet forurensnings-
grad har hatt lite gjennomslag pa bru-
kersiden. Dette henger sammen med at
denne delen av systemet forutsetter
kunnskap om forventet naturtilstand.
Det er ikke gitt noen god beskrivelse av
hvordan man fastsetter naturtilstanden,
ganske enkelt fordi denne ikke lar seg
generalisere i samme grad som tilstands-
beskrivelsen. Fastsettelse av naturtil-
stand krever god fagkunnskap savel
som lokalkunnskap om den enkelte
vannforekomst. Fra et faglig stasted er
detogsa problematisk 4 fremstille foru-
rensningsgrad i form av et enhetlig ta-
bellverk for alle virkningstyper.

Forut for en ny stgrre oppdatering
eller revisjon av klassifiseringssyste-
met bgr det gjennomfgres en omfatten-
de evaluering av systemet for & fi mer
eksakt informasjon om systemets ut-
bredelse/bruk, hvilken status systemet
har, om bruken svarer til de behov sys-
temet er ment 4 tilfredsstille, samt fan-
ge opp eventuelle forslag til forbedrin-
ger sett fra et brukersynspunkt.

Hva utlgser behovet for

en revisjon av eksisteren-
de klassifiseringssystem?
Det var flere faktorer som fgrte til at
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SFT og NIVA for vel halvannet &r siden
fant tiden moden for en ny gjennom-
gang av klassifiseringssystemet med
tanke pd & fornye og forbedre det:

* Nyere og mer systematiserte
data har gitt tilgang p& ny
kunnskap, som delvis ogsé gjgr
det ngdvendig 4 endre tidligere
oppfatninger.

Ny forskrift om drikkevann og
nye bestemmelser om badevann
og jordvanning fremtvinger
endringer.

° @kt bruke av systemet medfg-
rer ogsé feilbruk og utlgser
behov for klarere kjgreregler.

Det er avgjgrende for klassifiserings-
systemets troverdighet at det er i stand
tilé speile dagens kunnskap. Svart mye
anvendt forskning er begéttsiden syste-
met fgrst ble lansert. Mye av den kunn-
skapen som er fremkommet lar seg lett
innarbeide i dagens system. For fersk-
vannets del har vi na etterhvert gode
data pé innhold av tungmetaller i sedi-
menter og biota. Dessuten foreligger et
godt dokumentert materiale om biolo-
giske parametre som supplement til re-
ne kjemiske parametre. Et bredere til-
fang av systematiserte data gjgr det
bl.a. mulig ved hjelp av enkle statistiske
metoder 4 etterprgve hvorvidt klasse-
grensene for de ulike parametrene er
faglig holdbare. Dette har i en del tilfel-
ler avdekket svakheter ved dagens sys-
tem, som det er ngdvendig & rette opp.

11995 kom Sosial- og helsedeparte-
mentet med ny forskrifter om vannfor-
syning og drikkevann m.m. (Forskrift
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nr. I-9/95). Forskriften omhandler kva-
litetskrav til behandlet vann og ra-
vannskvaliteten relatert til behandlings-
metode for ravannet. Forskriften ble
utarbeidet med bakgrunn i EUs radsdi-
rektiver 80/778/EQF om drikkevannets
kvalitet, og 79/869/EQF om kvalitets-
krav til overflatevann som benyttes til
fremstilling av drikkevann. Videre har
Statens helsetilsyn kommet med vann-
kvalitetsnormer for friluftsbad (Rund-
skriv IK-21/94). Det bgr ogsa fayes til
at Statens landbrukstilsyn i 1994 kom
med en innstilling som foreslar kvali-
tetskrav til vann som benyttes til jord-
vanning. Alle disse grepene har fgrt til
at klassifiseringssystemet na er i utakt
med helsemyndighetenes krav. Utfor-
dringen er & finne lgsninger i samarbeid
med helsemyndighetene, som gjgr at
klassifiseringssystemet kan tilpasses
innenfor rammene av de nye bestem-
melsene uten at de oppfattes & std i
motstrid til disse. Det er ngdvendig av
hensyn til at brukerene skal ha tillit til
systemet.

En tredje faktor er, som tidligere
nevnt, at gkt bruk av klassifiseringssys-
temet dessverre har medfgrt endel feil-
bruk. Det géri fgrste rekke pd manglen-
de anvisning i bruken av systemet og
manglende krav til datakvalitet og -
kvantitet. Det ma understrekes sterkere
at bruken av systemet ma kobles med
faglig innsikt. Mye handler om hvor-
dan man legger opp lgpet fgr klassifise-
ringssystemet kommer til anvendelse.
Hvordan designe et overvakingspro-
gram som gir best svar pa de spgrsmal
man stiller seg, og hvilke data bgr frem-
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skaffes for at klassifiseringen skal veere
meningsfull.

Konklusjon

A utvikle et miljgklassifiseringssystem
er i utgangspunktet et svaert ambisigst
prosjekt. Kravet til anvendbarhet og
brukervennlighet star hele tiden i sterk
kontrast til faglig holdbarhet. Det er
nok inngétt mange faglige kompromis-
ser i tidenes Igp for & tilfredstille en
stadig pkende brukergruppe. Det star
imidlertid fast at et klassifiseringssys-
tem av denne typen ngdvendigvis mé
brukes med varsomhet og med en viss
grad av faglig skjgnn. Naturen repre-
senterer et kollosalt mangfold som ikke
uten videre lar seg rubrisere innenfor et
snevert spekter av klasser og typer slik
klassifiseringssystemet gir inntrykk av.
De foreslatte endringene av klassifise-
ringssystemet er derfor helt ngdvendi-
ge dersom systemet fortsatt skal funge-
re som et troverdig verktgy for formid-
ling av kunnskap om tilstand og utvik-
ling i miljgkvalitet for vannforekom-
ster. ,
Klassifiseringssystemet har ingen for-
mell status, og kan pa ingen mate tilsi-
desette gjeldende forskrifter og regel-
verk. Systemets troverdighet svekkes
dersom det faktisk er eller oppfattes &
veare i strid med regelverket. Systemet
har imidlertid et annet utgangspunkt
enn f.eks. drikkevannsforskriften, og
skal tilfredsstille andre behov. Det er
likevel et vesentlig poeng & unnga at
helsemyndighetenes regelverk og mil-
joforvaltningens system oppfattes som
konkurrerende eller gjensidig uteluk-
kende.
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