Miljomal for vannforekomstene
Erfaringer fra prosjekter

Av Ole Falk Frederiksen

Innlegg pa mgte 17. mars 1997

Statlige myndigheter gnsker a stimule-
re til at kommunene legger mer vekt pa
forvaltningen av vann, vassdrag og
fjordomrader, og staten oppfordrer kom-
munene til & fastsette miljgmal for vann-
forekomstene. I dette ligger ogsé & vise
sammenhengen mellom arealdispone-
ring pa land og kvaliteten pa miljgfor-
hold i vann. Kommunene kan ta fgrin-
geniforvaltningen av egne vannressur-
ser. Fordelene med & innfgre miljgmal
for vannforekomstene kan vare:

* mer helhetlig forvaltning avvannres-
sursene i kommunen, og bedre sik-.
ring av brukerinteresser

* at kommunene fdar bedre styring med
egne arealer og ressurser

o stgrre forutsigbarhet og tydelighet
mellom kommune og innbyggere, og
mellom kommune og stat

SFT har stgttet pilotprosjekter i Lar-
vik/Lardal, Skjék, Brgnngy og Vest-
vaggy. Prosjektet i Vestvaggy er ikke
gjennomfgrt forelppig. Prosjektet i
Brgnngy dreier seg om den sentrale
pollen i byen og blir redegjort for i eget
foredrag. Prosjektet i Skjdk er gjen-

200

Ole Falk Frederiksen er sivilingenigr og
med i konsulentfellesskapet A/S Civitas

nomfgrt som «Hovedplan for avlgp/
miljgmal for vassdrag», rapport av Ber-
dal Strgmme januar, 1997. Som enga-
sjert radgiver pa prosjektet Larvik/Lar-
dal vil innlegget vesentlig dreie seg om
erfaringer fra dette prosjektet.

Miljomalsamarbeidet i
Larvik og Lardal

Larvik og Lardal kommuner har samar-
beidet om et faglig og politisk grunnlag
for & kunne fastsette miljgmal vann-
forekomstene, og forslag til handlings-
plan for & sikre/oppna mélene. Arbei-
deterrapportertito faser, ogiforelgpig
sluttrapport av des. 96 er det gitt et
sammendrag av arbeidet.

Det ville veere vanskelig & utfgre et
arbeid for alle vannforekomstene pa en
gang, uten at det ville kunne oppfattes
som overfladisk. Man ble enige om &
konsentrere seg om en stor elv (Nume-
dalslagen), et stort vann (Hallevannet),
et mindre tjern (Holtetjern) og en kyst-
strekning (Naverfjorden). Utvelgelsen
har skjedd i samarbeid med SFT, og
kriteriene har veert geografisk spred-
ning, forskjell i naturgrunnlag, eksiste-
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rende informasjon og grad av (kryssen-
de) bruks- og verneinteresser (repre-
sentative problemstillinger).

Prosess for utvikling av
miljemal

Miljgmailene skal tydeliggjgre hva de
to kommunene vil med vannforekom-
stene sine, - overfor innbyggerne, na-
ringslivet og forvaltningen p4 ulike ni-
véer. For alle forekomstene gjelder det
at miljgmala skal forankres i kommu-
nedelplanenes arealdel, og “fgre var”-
prinsippet legges til grunn for forvalt-
ningen. Arbeidet med miljgmal for
vannforekomstene vil vere en viktig
delavenlokal Agenda21. P4 bakgrunn
av SFT/DN's retningslinjer er miljg-
mal og de aktuelle parametre for § ka-
rakterisere malene bli utviklet. Det er
lagt vekt pa at mélene skal veere realis-
tiske og ivareta de aktuelle interesser.
Fglgende prosess er benyttet:

Fase 1.

- Det ble utarbeidet en rapport som
inneholdt:

- hensikten med miljgmal, hvilken fri-
het og hvilket ansvar det gir kommu-
nene

- problemstillinger knyttet til vann-
forkomstene

- forelgpige miljgmal.

Arbeidet ble fremlagt for politikerne
til informasjon og tilbakemelding. Det

var stort sett enighet om de forelgpige
mal.

Fase 2.
Det ble utfgrt:
- Verdivurdering av vannforekomste-
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ne ut fra dagens bruk og fore
slatte miljgmal

- Tiltaksvurderinger for & oppna
eller sikre miljgmalene

- Forslag til handlingsplan med
prioriteringer som anbefales
vedtatt i kommuneplan

- forslag til konkrete tiltak for &
nd/ opprettholde miljgmalene

I fase 1 ble det utarbeidet fglgende
miljgmal for vannforekomstene som en
arbeidsmal. Dette viste seg 4 vare
malsettinger som var holdbare gjen-
nom prosessen (se tabellen pa neste
side)

Verdivurderinger

I forbindelse med miljgmalarbeidet har
detvaertngdvendig f.eks. for Nummed-
alslagen & finne en diskusjon av verdien
av den allsidige bruk og nytte som kan
settes opp mot at det arlig tas ut kraft
tilsvarende en verdi p& 375 mill kr pr ar,
hvorav det siste forslag til regulering
tilsvarer en verdi p& 8 mill kr pr &r.
Vannforekomstene har imidlertid verdi
som ikke sa lett lar seg uttrykke i gko-
nomiske termer. Nytten av en interes-
se, som fiskekortsalg og reiselivsutbyt-
te er beregnet pd basis av registrert
omsetning eller lokale undersgkelser.
For & gjgre bildet mer komplett er det
benyttet tall fra verdiundersgkelser i
andre vassdrag for 4 si noe om bl.a.
rekreasjonsverdi og ikke-bruksverdi.
Disse verdiene mé ikke benyttes direk-
te i kost/nytte beregninger, da de er
beheftet med stor usikkerhet. Det kan
imidlertid vaere en prognose p4 stgrrel-
sesorden av verdi eller nytte.
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Hovedproblemstillingene knyttet til
verdivurderingene kan eksemplifiseres
slik:

- @konomisk verdi. En bedret vann-
kvaliteti f.eks. Numedalsligen vil haet
stgrre bruksomréde (jordbruksvanning
uten fremtidige restriksjoner, i turisme-
sammenheng som en del av «Norges
rene natur») og dermed gi stor gkono-
misk nytte. Kraftproduksjon oppstrgms
Larvik og Lardal kommuner m4 ikke
uten videre forringe utnyttelse av vass-
draget til andre formél.

- Verdi for brukere. De som tar ut
Jjordbruksvann vil ha en stor nytte av en
bedret vannkvaliteti form av ferre frem-
tidige restriksjoner, og et renere vann
pa jordene. Alle brukere av f.eks. Nu-
medalsvassdraget i friluftslivsgpyemed
vil ha store fordeler av en bedret vann-

kvalitet, og et mangvreringsreglement i
trdd med forslaget i fylkesdelplanen.

- Verdi for natur, biologisk mangfold.
En reduksjon av forurensningstilfgrs-
ler kan gi ethgyere biologisk mangfold.
Vannfgring i f.eks. Numedalslagen i
trdd med fylkesdelplanen gir bedre for-
hold for anadrome laksefisk (i tillegg il
en bedret vannkvalitet). Laks- og sj@gr-
retstammene er meget viktige genban-
ker for fremtiden (sammen med resten
av Lagalandskapet).

- Ikkebruksverdi i form av 4 ha et
omrade med ren natur som kan benyttes
i fremtiden, eller en bare vil vite eksis-
terer, er av stor verdi.

Enhelhetlig forvaltning av f.eks. Nu-
medalslégen vil vaere nyttig for brukere
ogbevaring av det biologiske mangfold
og vil kunne gi en gkonomisk gevinst,
bl .a. i forhold til turisme.

Eksempel:

Numedalslagen med sidevassdrag

Verdivurderinger.

Laks og sjearrets verdi i Larvik og Lardal:

- Fiskekortsalg (Nedre Lagen 0.8, Brufoss 1.3)
- Laksens omsetningsverdi 20 tonn x 50 kr/kg

- Rekreasjonsverdi 15 - 20.000 fiskedegn/ar x 250 kr/dagn

- Sjearret 2 tonn x 50 krfkg

2.1 mill kr
1 mill kr
5-10 mill kr
0.1 mill kr

- Elvemuslingsforekomstene bar kunne forsterke turismekonseptet
- Fullskala genbank for @stlandsomradet sterkeste laksestamme 5-10 mill kr

- Sum

Reiselivsverdii Larvik og Lardal.

- Ringvirkninger av fiske i dag(varer, tienester, gardsturisme)

- Potensialet for reiselivsutvikling
- Sum

Jordvanning i Larvik og Lardal
- Jordvanning fra Lagen

VANN-2-97

12-25 mill kr
15-20 mill kr
20-40 mill kr
35-60 mill kr
20-30 mill kr
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Sum nytteverdi i Larvik og Lardal, da-
gens og potensiell verdi er mer enn 67-
115mill kr pr ar.

Det er en potensiell konflikt mellom
regulering av vassdraget og annen ver-
- di nedstrgms reguleringen. I praksis er
det den delen av reguleringen som sen-
ker vannfgringen slik at verdiene ned-
strgms trues som mé vurderes n@rme-
re.

Handlingsplan

Som et overordnet tiltak er det behov
for et vassdragssamarbeid med den mal-
setting 4 ta vare pa de verdier vassdra-
get representerer, og slik at ikke noen
enkeltinteresse tilgodesees eller «tar seg
til rette» slik at andre verdier trues.

Det anbefales at fglgende tiltak vur-
deres prioritert i handlingsplan for La-
gen gjennom Larvik og Lardal:

- vurdering av jordvanningstiltak

- registrering og utbedring av villfyl-
linger

- undersgke muligheter for reduksjon

av sink og kobber i Lagen

undersgke Asrumsvassdraget

- utarbeide en handlingsplan for lakse-
og sjggrretstammene i Lagen

- ta mangvreringsreglementet for La-
gen opp med NVE for & sikre minste-
vassfgringen

- utvikle en reiselivsstrategi for Lag-
endalfgret inklusive sidevassdrag

- gjennomfgre fylkesdelplan for Lagen
og ferdigstille kommunedelplan gjen
nom Larvik

Evaluering av miljomal-
arbeidet
Arbeidet med miljgmal for vannfore-
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komstene har fatt helt forskjellig vink-
ling der det er prgvet som pilotprosjekt.

- I Brgnngy har det vert drevet et lokalt
medvirkningsprosjekt for byfjordom-
radet som er en av de naturforekomster
som ligger sentralt og som det har vart
enkelt & f4 oppmerksomhet om. Erfa-
ringene med den lokale prosessen er
interessant, men den er arbeidskreven-
de og vanskelig 4 overfgre til miljgmal-
arbeidet generelt.

- I Skjak har arbeidet vart drevet som
en del av hovedplan avlgp. Dette er en
plan som politikerne vil se pa som nyt-
tig. Problemstillingene blir imidlertid i
stor grad begrenset til vannkvalitet og
tar i liten grad opp annen bruk/nytte av
vannforekomsten.

- I Larvik/Lardal har arbeidet tatt ut-
gangspunkt i bruk/nytte/verdi av vann-
forekomsten ut fra vannkvalitet/meng-
de og strandsoner. Arbeidet er kompli-
sert og vanskelig, men det har hjulpet
pa forstaelsen at man har arbeidet med
sammendrag og kommunisering av ar-
beidet i mer forstéelige termer.

Konklusjoner

Arbeidet med miljgmal for vannfore-
komstene har bidratt til at fglgende kon-
klusjoner kan trekkes:

- Det er en stor fordel for & forsta alle
interesser knyttet til bruk og vern av
vannforekomsten at vannforekomstene
vurderes mer tverrfaglig ut fra naturtil-
stand og talegrense i tillegg til vannkva-
litet og vannmengde, og at vannfore-
komstene ogsd omfatter nedbgrsfeltet
og strandsonen.

- det er viktig, men vanskelig 4 jobbe
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med miljgmal for vannforekomstene i
en kommune uten at overordnet for-
valtningsmyndighet har stilt firkante-
tetkrav som det er lett & forholde seg til
(men ofte vanskelig & akseptere). Det
er vesentlig at arbeidet utfgres ut fra
rddmannskontoret av kommuneplan-
legger/miljgvernleder for at arbeidet
skal fa den faglige bredde og forank-
ring i kommuneplan/kommunedelplan.
- veilederne er svart kompliserte og
vanskelig tilgjengelige. Det er ngd-
vendig a avklare hvilket faglig grunn-
lag arbeidet skal baseres pa evt. i kon-
takt med fylkesmannens miljgvernav-
deling fpr man setter igang. Faren for
a fa et stort og omfattende arbeid full-
stendig styrtav fagfolk ertilstede. Dette
vil ikke motivere politikerne til d enga-
sjere seg i arbeidet.

- delegering til kommunene vil si at
staten fér et annet, men ngdvendigvis
ikke sa mye mindre arbeid med vann-
forekomstene. Den autoritet som sta-
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ten har bidratt med i miljgarbeid i f.t.
vannforekomstene ma de fortsatt ha,
men de far en ny rolle som radgiver m
tydeliggjgres. Kommunene far frihet
under ansvar, men det er staten som ma
passe pa at ansvaret blir tatt. Staten ma
0gsa bidra til at den vannfaglige kom-
petansen kommer i inngrep med pro-
sessen. Det forutsetter en utstrakt vei-
ledning frafylkeshold, og atdetien viss
utstrekning er mulig til & f4 midler til &
engasgjere vannfaglig kompetanse.
Erfaringsoverfgring blir spesielt viktig,
og staten ma stgtte flere pilotprosjekter,
og sgrge for at erfaringene fra arbeide-
ne blir publisert. Arbeidet ma gis en
fortlgpende evaluering med ngdvendi-
ge justeringer og supleringer av opp-
legget.

- fylkene ma ha et ansvar for 4 f3 til
kommuneoverskridende arbeider. Fyl-
kene md ha et veiledningsansvar for
prosessene i kommunene.
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