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Prosjektet “Miljgmal for vannforekom-
stene” har det vart arbeidet med pa
planleggingsstadieti SFT, DN og MD
iendelarallerede, og girikorthet ut p&
atkommunene i mye stgrre grad enn fgr
skal gis handlerom for selv 4 velge mal
for miljgkvalitet, samt hvilke miljgfor-
bedrende tiltak som skal settes inn i
forhold til vassdrag og kystomrader.

Historie /bakgrunn

Hva er sa foranledningen til denne
omleggingen fra miljgmyndighetenes
side ?

Prosjektet startet i 1989/90 med brev
fraMD der SFT ble bedt om 4 starte opp
arbeidet. Prosjektet het da for gvrig
“Nasjonale mal for vannresipientene”
og skulle vare et styringsverktgy for
miljgmyndighetene for & f4 en klarere
resipientorientering for tiltakene som
ble gjennomfgrt innen forurensnings-
omrédet. Siktemalet var szrlig en mer
effektiv og differensiert bruk av til-
skuddsmidlene innen avlgpssektoren,
som pé den tiden utgjorde na@rmere en
halv milliard kroner &rlig, dvs. omtrent
25% av hele MDs bevilgning over stats-
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budsjettet. NIV A fikk tidlig henvendel-
se om utredninger knytta til prosjektet,
og det ble gjennomfgrt et forprosjekt.

Arbeidet kom imidlertid noe i skyg-
gen av et annet stort utredningsarbeid
som pagikk p4 samme tid og som bandt
opp ressurser og kompetanse i MD/
SFT/NIVA, nemlig Nordsjgplanen. Da
dette arbeidet var ferdig fra SFT/NI-
VAs side hgsten 1991, ble “Nasjonale
mal” -prosjektet tatt fram igjen. Kjer-
nen i prosjektet hadde fra starten av
veert at staten skulle sette opp konkrete
mél for vannforekomstene og dirigere
tilskuddsmidlene etter der de trengtes
mest, dvs. der det var stgrst avstand
mellom tilstand og mélsetting. Det lo-
kale bidraget til miljgmélfastsettingen
var i denne perioden vurdert som un-
derordnet, og man tenkte seg nzrmest
en viderefgring av Nordsjgplanen, men
for hele landet, og for alle forurens-
ningstyper, ikke bare for overgjgds-
ling.

1 1992/93 skjedde det imidlertid en
del ting som gjorde at prosjektet fikk en
dreining, for ikke & si en fullstendig
vending. Dette kan oppsummeres i no-
en fa punkter:
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 Kloakkrensing i Arendal
¢ FN konferansene i Dublin og Rio,
delegering av oppgaver
+ Mal og rammestyring
¢ MIK-reformen
MD/SFT hadde fatt en del motbgr
mot enkelte deler av Nordsjgplanen.
Ordfgreren i Arendal gikk ut, delvis
med marin forskningsstasjon i Flgdevi-
gen i ryggen, og pésto at det ikke var
ngdvendig & rense kloakken fra byen.
Arbeidsmaélene for vannkvalitet som
ble fastsatt i Nordsjgplanen var disku-
tert med fylkesmennene, men ikke len-
ger ned i systemet, dvs. ikke med kom-
munene. Dette ble delvis begrunnetmed
at en hadde en internasjonalt forplik-
tende avtale som satte ambisjonsnivaet.
Planprosessen var dessuten under et
meget sterkt tidspress. Arendal-episo-
den véaren 1992 varslet imidlertid at
hvis en skulle gé videre med miljgmal-
fastsetting og tiltaksgjennomfgring i
prosjektet “Nasjonale mal”, s& maite
det bli med en viss lokal medvirkning.
Et annet forhold som gjorde seg gjel-
dene var at FN-konferansene i Dublin
og i Rio (Agenda 21) bl.a. konkluderte
med at miljgforvaltning generelt, og
vannforvaltning spesielt, burde utfgres
pa et lavest formalstjenlig niva. I sam-
menheng med dette ble mange oppga-
ver delegert nedover i systemet. MD
skulle i stgrre grad spille en sekretari-
atsrolle for statsrdden. En del rene for-
valtningsoppgaver samt styring av fag-
prosjekter ble bl.a. i stor grad overfgrt
til direktoratene. Direktoratene dele-
gerte i sin tur endel oppgaver til fylkes-
mennene, bl.a. en del konsesjonssaker.
"Mal- og rammestyring” ble pa den-
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ne tida et stadig viktigere begrep. MD
skulle mal- og rammestyre direktorate-
ne (DN og SFT), direktoratene hadde
nylig fatt instuksjonsmyndighet over
fylkesmennene og skulle fglgelig mél-
og rammestyre disse. Dette medfgrte
mer frihet (under ansvar) nedover i for-
valtningssystemene , og dette begynte &
prege tankegangen gjennom hele syste-
met fra MD og ned til fylkesmennene.

Hva skulle man imidlertid gjgre med
kommunene? Det var ansatt svert man-
genyemiljgarbeidere, ilgpet av noen fa
ar over 400 personer, dvs. omtrent like
mange miljgarbeidere som i MD og
SFT til sammen. Og hva hadde kom-
munen & stelle med p& vannforurens-
ningsomréadet? Svert lite. A gi ut-
slippstillatelse til enkeltanlegg i spredt
bebyggelse varenav de fa forvaltnings-
oppgavene, noe som for gvrig hadde
vist seg & ikke vere sarlig vellykket.
De fleste ordfgrere hadde nemlig for-
lengst oppdaget at & gi palegg til sine
sambygdinger om & installere miniren-
seanlegg til 60-70 000 pr. husstand, var
omtrent det samme som & bega politisk
selvmord.

Lgsningen ble & gi “Nasjonale mal”
tilkommunene. La kommunene forval-
te vassdragene og kystomradene. Pro-
sjektet ble siden omdgpt til “Miljgmal
for vannforkomstene”.

I Igpet av hgsten 1993 fikk NIVA i
oppdrag a utarbeide veiledningsmate-
riale til kommunene slik at de skulle
kunne klare denne jobben.

Det ble bestemt at som grunnlag for
videre miljgtiltak burde kommunene
gjennomfgre en sdkalt tiltaksanalyse,
som er en sektorovergripende nytte/
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kostnadsanalyse der en velger ut hvilke
tiltak og hvor mange tiltak som burde
gjennomfgres, altsi hvor langt man
burde gd i retning av miljgforbedring.

NIVA gjorde det tidlig klart at dette
var relativt vanskelige arbeidsoppga-
ver, og at kommunen antakelig mitte
knytte til seg vannfaglig ekspertise i
prosessen, selvfglgelig avhengig av
kommunenes egen ekspertise. Utkast
til veiledere ble levert SFT i november
1994. Siden da har SFT og DN blitt
samstemte om retningslinjer og normer
iarbeidet. Normer (kriterier) angiende
forhold utenom ren vannkvalitet er ut-
arbeidet, dvs. biologisk mangfold, til-
gjengelighet og tilrettelegging. Dette
har delvis vert uplgyd mark, sa det har
mattet ta noe tid.

Hvilke positive forhold

kan den nye forvaltnings-

modellen bringe med seg?
Etter et relativt langt historisk tilba-

keblikk, er det pa tide 4 se pa hva

prosjektet i dag innebarer, og hva posi-

tivt det kan bringe med seg. Dette gjel-

der etter min mening fglgende forhold:

* Lokalt problem-lokalt ansvar

* Resipientorientering

* Sektorovergripende tiltak

* @kt fokus palokale vannforekomster

* Innspill til kommuneplanens
arealdel

Enkelte hevder atdeter vanskelig 4 3
miljgsaker opp pa agendaen i kommu-
nene. Mye av grunnen til dette tror jeg
har veert at kommunene i alt for lang tid
har méttet finne seg i palegg om rense-
krav og andre tiltak fra statlig hold, og
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derforer blitt passivisert. Hvis kommu-
nene far stgrre ansvar vil nok miljgsa-
kene komme klarere fram i folks og
politikeres bevissthet. Hvis ordfgreren
kan stilles til ansvar hvis algeoppblom-
stringer eller bakterier gdelegger drik-
ke- eller badevannet, sa kan dette fak-
tisk bli en like "heit" kommunal sak
som dagens debatt om sykehjemsplas-
ser. I dag kan jo ordfgreren bare skylde
pd landbruket eller p4 at fylkesmannen
ikke stiller strenge nok krav. De som
fgler problemene pa kroppen vil da
kunne vaere de som avgjgr Igsningen pa
problemene.

Miljgmalene som skal utarbeides er
direkte knyttet til vannforekomstene og
ikke primert til tiltak, dvs. de er resipi-
entorienterte. Det er gtt 12 ar siden -
stortingsmelding 51 kom om lokaltil-
passet (resipientorientert) lgsning av
forurensningsproblemene, og der "resi-
pientens taleevne" skulle vare det som
styrte tiltaksgjennomfgringen. Malene
er ogsd konkrete og knyttet til miljg-
kvalitetskriteriene. De er operative og
etterprgvbare. Dette er et langt skritt
videre fra tidligere uforpliktende mal
om “vassdrag i gkologisk likevekt” og
“det skal tas hensyn til gkologisk og
pkonomisk utvikling” osv.

Videre bgr tiltak ses i en sektorover-
gripende sammenheng. Teknisk sjef og
landbrukssjef i kommunen har faktisk
en del felles ting & snakke sammen om,
selv om de kanskje tidligere ikke har
hatt s& mye med hverandre & gjgre. Et
av resultatene kan bli at langt mer kost-
nadseffektive tiltak innen en sektor,
f.eks. innen landbruket, blir gjennom-
fort fgr dyre og marginale tiltak pé en
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annen sektor, f.eks. innen kommunal
sektor.

Vannressursforvaltningen har tidli-
gere i stor grad veert fokusert pa de store
vassdragene av “nasjonal” eller regio-
nal betydning. Mange verdifulle min-
dre og lokale vannforekomster som of-
te ligger tettstedsnert, har ikke hatt
prioritet. Dette er imidlertid det nzre
rekreasjonsomradet til de fleste av oss.
Det er her vi tar kveldsturen, og det er
her ungene leker. Unger er tross alt
avhengige av vannforekomster i gang-
og sykkelavstand. Prosjektet vil ganske
sikkert oppgradere statusen for disse
vannforekomstene.

Miljgmalarbeidet kan dessuten giinn-
spill innen kommunens arealplan til
hvor man bgr legge nye boligfelt, in-
dustrietablering etc., eller snarere hvor
man ikke bgr legge dem. Nye foruren-
sende nzringsetableringer innenfor ned-
bgrfeltet til en spesielt sarbar resipient i
kommunen kan dermed kanskje unn-
gas.

Forutsetninger for a fa til
en god kommunal forvait-
ning av vannressursene
NIVA har gjennom flere prosjekter
gjennomfgrt tiltaksanlyser pa regionalt
og serlig lokalt niva. Det er imidlertid
en rekke forhold som gjgr at planene
ikke har vert like lette & gjennomfgre
som gnskelig, og som vil bli viktig for
at en kommunal forvaltning skal lyk-
kes. Dette kan oppsummeres i fglgende
punkter:
* Tid, modning
« Politikermedvirkning
* Desentraliserte virkemidler
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« Oppstrgms/nedstrgms problematikk,
lokalt/regionalt/nasjonalt perspektiv

« Opplering/kompetanseheving

« Tilskuddsmidler, “gulrgtter”

Kommunene har som fgr nevnt veert
vant til at paleggene ang. rensetiltak og
annet har kommet ovenfra, dvs. direk-
torat og fylkesmenn. Kommunene har i
mindre grad vert vant til 4 ta ansvar for
sine egne vannforekomster. A fien
aktiv tilnerming fra kommunenes side
kommer til & ta en viss modningstid.

Imange av tiltaksanalysene eller vass-
dragsplanene som NIVA har utfgrt, har
for gvrig tidsaspektet veart en kritisk
faktor. Ofte har knapp tid gjort det
umulig & inkorporere politikere i plan-
arbeidet. Det har altfor ofte blitt “ball-
spill” mellom administrasjon i kommu-
nene og konsulent. Nar planen er ferdig
og konsulenten trekker seg ut, far poli-
tikerne den “ferdige” planen, men fgler
ikke at dette er “deres” plan, og fgler
seg derfor ikke forpliktet til & gjennom-
fgre den. Politikerne bgr derfor inn fra
fgrste stund i planleggingen.

Ofte nér planen er ferdig og en opp-
summerer hva de enkelte sektorer skal
gjennomfgre av tiltak, er det bare deler
av planen som kan gjennomfgres med
de virkemidler som kommunene rar
over. Sarlig er det vanskelig & fa full-
stendig oversikt over landbruket. Dette
er en sektor som i mange planer har statt
for langt over halvparten av forurens-
ningstilfgrslene. At virkemidlene i stor
grad er statlige og ikke differensier-
bare, oppleves derfor som en meget stor
frustrasjon. Det er greit a lage planer
som synliggjgr dette misforholdet pé

VANN-2-97



virkemiddelsiden, men vi ma komme
videre.

Det som kanskje er det stgrste anke-
punktet mot kommunal forvaltning av
vannressursene er at svaert mange vann-
forekomster deles mellom flere kom-
muner, og en del ogs av flere fylker.
Dette er et problem som fylkesmenne-
ne allerede i dag strir med, og som er
hovedgrunnen til at en del andre land
har regionale forvaltningsniva som er
nedbgrfeltrelaterte. For de mindre vann-
forekomstene som strekker seg over to
eller tre kommuner kan nok dette la seg
lgse ved samarbeid og en viss styring/
koordinering av fylkesmannen eller
fylkeskommunen. Det er nir vassdra-
gene blir s store at de gér over flere
titalls kommuner og flere fylker, slik
som for Glomma, Drammensvassdra-
get, Numedalsldgen osv. at det virkelig
vil oppsta problemer. Kan en virkelig
forvente at s& mange kommuner kan
enes om miljgmal, nar malsettinger og
tiltak i oppstrgmskommuner pavirker
et titalls nedstrgmskommuner ? Det er
vanskelig & svare pa dette spgrsmalet,
men staten kan ihvertfall ikke ta styrin-
gen fullstendig for disse store vassdra-
gene. Da vil kommunene lett bare lene
seg tilbake i stolen igjen. Klarere ram-
mer for myndighetenes deltakelse bgr
her bli fastlagt. Jeg tror personlig at
fylkesmyndighetene m4 f4 en sterk rol-
le her. Egentlig er det fylkeskommunen
som er samordnende planmyndighet,
men fylkesplanleggingen har hatt be-
grenset gjiennomslag i kommunene, og
de fleste fylkeskommuner mangler dess-
uten vannfaglig ekspertise. Hos fylkes-
mannen finner en kompetansen, og det
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er nok denne etaten som bgr f koordi-
neringsrollen.

Som tidligere nevnt vil det i alle fall
pakortsikt vaere ngdvendig med en viss
vannfaglig kompetanse for gjennomfg-
ring av miljgmalfastsettingen som jo er
bygd pé en tiltaksanalyse. Under forut-
setning av at kommunene selv ikke
besitter en slik kompetanse ma den hen-
tes inn utenfra. Det vil imidlertid ogsi
veere behov for en opplering av kom-
munene, og jeg ser ikke bort fra at
lanseringen av miljgmalprosjektet i
kommunene mé stgttes med noe kurs/
seminar-virksombhet.

Videre tror jeg det er helt ngdvendig
med et gkonomisk incitament for & f&
igang prosessen. Kommunene har tidli-
gere vart vant til & fa tilskuddsmidler
innen avlgpssektoren. Det er med en
viss bekymring en ser at MDs kloakk-
pott har skrumpet sé kraftig inn de siste
drene. Siden det er sépass komplisert
utredningarbeide som skal gjennomfg-
res, og som delvis krever vannfaglig
ekspertise som mange kommuner i dag
ikke har, sa tror jeg det her bgr vare tale
om bédde plantilskudd og tilskudd til
konkrete tiltak.

Til slutt, jeg er rimelig overbevist om
at det er riktig & la kommunene f3 ta
stgrre del i forvaltningen av vére vass-
drag i framtida, samtidig som sentrale
myndigheter tilrettelegger prosessen. I
tillegg er det kanskje slik at prosessen
som sddan, med bevisstgjgring og del-
takelse av politikere og kommunenes
innbyggere, i hvert fall pa kort sikt, er
like viktig som de konkrete tiltakene
som blir gjennomfgrt.
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