Norsk laboratorievirksomhet ved
en korsvei?

Laboratoriedrift blir stadig mer kostbart. I gamle dager gjorde man nesten alle
analyser pa en og samme benk, man bare vasket glassutstyret mellom hver analyse.
I dag gar det mot at hver analyse krever sitt eget avanserte og kostbare instrument.

Resultatene kommer ut bade pé skjerm og skriver og sendes direkte til database.
Slike analyseapparater er ikke bare dyre, men de tar en masse plass, og de kan ikke
ryddes bort mellom hver gang de brukes. De fleste laboratorier i dag sliter med
plassbehov, og ma stadig ekspandere for a fa plass til nye instrumenter. I de siste
arene har "ICP - MS" gattsomen farsott gjennom Analyse-Norge. Alle laboratorier
mé ha dette vidunderinstrument, ellers er man ute av markedet hva gjelder
metallanalyser heter det i argumentene. Bare i Oslo-omradet er det nd et ti-talls
laboratorier som har et slikt instrument som fullt utstyrt og med ngdvendige
bygningsmessige tilpassninger (klimastyrt cleanlab, etc). Dette koster langt opp
mot 10 millioner NOK. Det totale analysevolumet i Oslo-omradet kunne n&rmest
vaert dekket av ett slikt instrument, i alle fall av 2. Slik er det med mange andre
analysetyper ogsa, nemlig at den nye generasjon analyseinstrumenter er svert
kostbare, og har enorm kapasitet. Det kreves 0gsa spesialkompetanse for & kunne
gjennomfgre ulike typer analyser effektivt pa slike instrumenter.

Samtidig opplever vi at norske firmaer i gkende grad kjgper analyser av utenland-
ske laboratorier fordi analysene der er billigere, og pa denne maten vinner anbud
bl.a. for norske myndiyheter. Utenlandske laboratorier har ogsa begynt a etablere
seg i Norge.

Forskningsinstitusjonene i Norge ma rasjonalisere sin laboratorievirksomhet. For
a klare konkurransen fra utlandet m& man ha store rasjonelle (automatiserte)
analyselinjer innen de ulike parametergrupper. Disse linjene mé ha analysevolum
nok til & kunne g nzermest helkontinuerlig. A 1a et 10-millioners instrument st& og
vente pa at det skal komme inn nok prgver til at det Ignner seg & starte det opp, er
darlig gkonomi.

Det er ulike modeller for samarbeid. Flere institusjoner kan f.eks. g sammen om
& danne et hypermoderne laboratorium. En annen modell er at man lar laboratori-
ene eksistere ved det enkelte institutt, men at man fordeler parametergruppene seg
i mellom. Dvs. et laboratorium blir eksperter pa metallanalyse, et pa organiske
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mikroforurensninger, et p4 generelle vannkvalitetsparametre, et pd mikrobiologis-
ke parametre osv. Den fgrste modellen har den fordelen at alle analyser kan sendes
samme sted, mens man etter den andre modellen fort ma splitte prgvene, og sende
dem til flere adresser.

Men initiativet m& nok komme fra myndighetene. Den enkelte institusjon er trolig
for konservativ til & ville gjennomfgre en sd dramatisk omorganisering. Men
endringer i dagens situasjon vil tvinge seg frem. Et hvert laboratorium kan ikke i
det lange Igp klare og veere utrustet til & kunne gjgre 300-400 forskjelliye analyser,
ndr man bare tjener penger pd 100 av dem. I tillegg til behovet for & gke
Ignnsomheten i norske laboratorier, er det behov for & se pé habilitetsspgrsmalet.
Nearingslovsutvalget har med tanke pa samordning foreslatt & opprette ett "Norsk
Mattilsyn" med tilhgrighet under Helse- og sosialdepartementet, og for a sikre
habilitet, skille mellom tilsyn- og laboratorievirksomhet. Dette kan ha store
konsekvenser for de kommunale Naringsmiddeltilsynene som alle i dag driver
begge aktiviteter under samme ledelse. Myndighetene har en viktig oppgave foran
seg. De ma bidra aktivt i arbeidet med & sikre at norske laboratorier far klare
rammebetingelser & holde seg til.
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