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Plantevernmidler anses som ngdven-
dig for & opprettholde produksjon og
gkonomi i landbruket og landet forgv-
rig. Mange plantevernmidler regnes
ogsasom viktige i forbindelse med fore-
bygging av sykdom og bevaring av
folkehelsa. Det er imidlertid gkende
bekymring for at rester av plantevern-
midler skal foreligge i ugnskede meng-
der, ogsé i grunnvann. Dette innlegget
omtaler funn av rester av plantevern-
midleri grunnvann i Norge og utlandet.

Bakgrunn.

Begrepet plantevern omfatter alle tiltak
som tar sikte pa 4 verne kulturplanter og
andre vekster mot ulike skadegjgrere
som parasittere sopper og bakterier,
virus og virusliknende partikler, ulike
grupper av skadedyr og ugras. Plante-
vern bestdr av mekanisk bekjemping,
biologiske tiltak og kjemisk bekjem-
ping. Dette innlegget omtaler bare kje-
misk plantevern. Bruk og regulering av
plantevernmidler eri hovedsak regulert
av «Forskrift om plantevernmidler» av
1992 (1), og «Forskrift om vannforsy-
ning og drikkevann mm.» av 1995 (2).
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Ifglge forskrifter for drikkevanner gren-
sen for enkeltstoffer av plantevernmid-
ler i drikkevann 0.1 pg/l, og for sum av
plantevernmidler 0.5 pg/l (2).

Praksis for slike vurderinger er eta-
blert gjennom veilederne «A3: Beskyt-
telse av grunnvannskilder» (3) og «A4:
Beskyttelse av overflatevannkilder» (4)
utgitt av Statens Institutt for Folkehelse
1 1987. Her heter det at det vil vare
ngdvendig & beskytte vannkilden mot
kjemikalier som kan (i) vaere hygienisk
betenkelige, (ii) pavirke vannets lukt,
smak eller utseende, og (iii) forarsake
utlgsning av feks. jern og/eller mangan
fra grunnen. Bruk av plantevernmidler
i nedslagsfeltet til en drikkevannskilde
kan bare skje etter tillatelse fra helse-
myndighetene etter samrad med land-
bruksmyndighetene, med bakgrunn i
faglige avveininger hvor det tas hensyn
til de aktuelle midlers giftighet, bioak-
kumulering, nedbrytningshastighet,
nedbrytningsproduktenes egenskaper,
mobilitet/binding i jorda og klima pa
stedet. Plantevernmidler er inndelt i
klasser og merket som: X=svert gifti-
ge, A=giftige, B=helsefarlige og C=liten
helsefare. Flere av midlene i fareklasse
C har vert tillatt brukt (i sone I ved
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grunnvannsanlegg) etter spesiell sgk-
nad. Ifglge vegleder A3 er Glyfosat det
eneste plantevernmiddel som kan nyt-
tes i sone I uten serskilt tillatelse. For
pvrig er det listet opp 21 plantevern-
midler pa side 28 i vegleder A3 som
under visse forutsetninger har vert til-
latt brukt ved enkelte grunnvannsverk.
Av disse er 4 midler (19 %) ikke lenger
tillatt omsatt eller brukt i Norge, 2 mid-
ler (9 %) tilhgrer fareklasse A, 9 midler
(43 %) tilhgrer fareklasse B og 6 midler

(29%) tilhgrer fareklasse C. Andelen
av midler som tilhgrer helseskadelige
stoffer og giftigere er over 70 % og etter
vart syn foruroligende hgy pa denne .
listen.

Dagens forskrifter om vannforsyning
legger ansvaret for godkjenning av de
enkelte vannverk pa kommunestyret.
Dette gir antagelig en mere effektiv
saksgang i forbindelse med slike eta-
bleringer, men stiller samtidig stgrre
krav til forenkling av saksgangen, og

Tabell 1. Kriterier for vurdering av forurensning av plantevernmidler i jord
(mg/kg tgrr jord) og i grunnvann (Ug/liter) i Nederland, ABC-systemet (17).

Middel At B C
Jord
Lindan (sum HCH) - 1 2
DDT (sum) 0.00252 4
driner (aldrin, dieldrin, eldrin) 2 4
Karbaryl 25 5
Karbofuran 2
Maneb 15 35
Atrazin 0.00005 3 6
Grunnvann
Lindan (sum HCH) - 0.5 1
DDT (sum) - 0.005 0.01
driner (aldrin, dieldrin, eldrin) - 0.05 0.1
Karbaryl - 0.05 0.1
Karbofuran - 0.05 0.1
Maneb - 0.05 0.1
Atrazin 0.0075 75 150

T A=bakgrunnsverdi, B=Oppfglging ngdvendig, C= Tiltaksverdi

Verdiene skal ikke betraktes som «standarder» men retningslinjer til vurderin gav
enbestemtlokalitet. Myndighetene i Quebec i Canada tok i bruk tilsvarende system
som i Nederland. ABC - verdiene er gjengitt i tabell 2. Disse har en noe annen
betydning enn de nederlandske kriteriene.
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Tabell 2. Kriterier for vurdering av tiltak ved forurensning av plantevern-

midler i vann (ug/liter) i Canada (18)

Middel

Klorerte organiske forbindelser
Aldrin + Dieldrin

Atrazin

Klordan (totalt)

DDT

Endrin

Lindan

Metoksyklor

Karbamater
Karbaryl
Karbofuran

24D

Organofosfor-
Diazinon
Parathion

Derivater av pyridylium
Dikvat
Parakvat

Trikloracetat
Piclorama

Derivater av klorfenoksy karboksylsyrer

Ferskvanns-f  Drikkevann
akvatiske org.

0.004 0.7
2 60
6 7
0.001 30
0.0023 -
- 4
- 900
- 90
- 90
4 100
- 20
- 50
- 70
- 10
29 190

T Fra «Canadian Water Quality Guidlines». CCREM 1987.
For drikkevann:«Canadian Drinking Water Quality, Health and Welfare, 1989.

kanskje serlig en bedre tilgang til bak-
grunnsdata og kompetanse blantde som
skal gi rdd om de aktuelle problemstil-
lingene. Det vil alltid vaere ngdvendig a
ta avgjgrelser basert pé skjgnn i slike
saker. Vifgler imidlertid at deter behov
for et stgrre faglig underlag til bruk for
skjgnnsmessige vurderinger. Veilede-
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re som nevnt ovenfor har lett for a leses
som: «Plantevernmidler i fareklasse C
er tillatt brukti sone I», og «Plantevern-
midler listet opp pé side 28 i vegleder
A3 er tillatt brukt i sone I» inntil ny
vegleder blir utgitt. Dette gir seg bla.
utslag i relativt ulik praktisering, slik at
enkelte nedslagsfelt har totalt forbud
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mot bruk av plantevernmidler, mens
andre kanskje har mere liberale regler

Forurensning av jord og grunnvann
er et sammensatt problem. Vurderinge-
ne bestér bla. i & bestemme risiko knyt-
tettil enkeltstoffer og administrere den-
ne i de ulike sammenhenger som kan
tenkes oppsta. Sentrale begreper i for-
bindelse med godkjenning av stoffer er
deres fysiske og kjemiske egenskaper
som bestemmer mobilitet og evne til &
brytes ned, deres biotilgjengelighet og
-giftighet. Ved tilfeller av forurensning
relateres disse egenskapene til lokale
forhold samt tidligere og fremtidig are-
albruk av en lokalitet eller omrade. I
Nederland er ABC-systemet brukt til &
vurdere forurensninger, og de aktuelle
verdier for plantevernmidler er gitt i
tabell 1. Tilsvarende kriterier fra Cana-
da er gitt i tabell 2.

Funn av plantevernmidler
i grunnvann
Norge
I forbindelse med et program for jords-
monnsovervaking i Norge finansiert av
Landbruksdepartementet er det igang-
satt overvaking av plantevernmidler i
vassdrag og grunnvann. Mélingene star-
tet opp varen 1995. Tidligere er det
gjennomfart en stgrre undersgkelse av
grunnvann og drikkevann uten at funn
av plantevernmidler ble gjort (9).
Sammenlignes tabell 3 med tabell 1
erdetkun Atrazin og DDT som er listet
i begge. DDT-verdiene i tabell 3 stam-
mer fra2 lokaliteter med nedgravd DDT
ijord og representerer saledes ikke van-
lig bruk av plantevernmidler. Verdiere
forDDT overstiger tiltaksgrensen, Atra-
zin gjgr det ikke. En sammenligning
mellom tabell 1 og tabell 3 er ogsé van-
skelig pga. at de aktuelle midlene ikke

Tabell 3. Sammendrag av plantevernmidler funnet i grunnvann i Norge.

Middel- Middel Dyp til Konsentrasjon? Ref.
Aktivstoff mot grunnvannet  (ug/liter)
(m)

Atrazin t Ugras ? 0.1 - 09 ()
Bentazon Ugras 0.5-2.6 0.23 - 0.27 (6)
Dikloroprop Ugras 0.5-2.6° 0.12 - 32 (6)
MCPA Ugras 0.5-2.6 03 - 07 ©6)
Propikonazol Ugras 1.1-2.6 028 - 0.53 ®)
Simazin Ugras ? 0.1 - 0.7 (®)]
DDT, DDE, DDD/I# Insekt 0.2-2.8 001 - 5.1 @)
Fenvalerat Insekt 0.2-2.0 0.18 - 045 (7+8)
Lindan # Insekt 0.2-4.0 33 @)
Tolylfluanid Sopp 2.3-3.0 1.80 @)

2 variasjonsomrade eller maks. konsentrasjon
T ikke tillatt etter 1986, } ikke tillatt etter 1980
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er listet opp, et typisk problem med
vurdeninger av plantevernmidler hvor
mangfoldet av midler er stort og utskif-
ting av gamle midler skjer hurtig. For
tabell 2 er det Atrazin, DDT og Lindan
som er felles med tabell 3, ingen av
midlene overstiger oppgitt grense for
drikkevann i tabell 2. Disse grensene er
imidlertid hgye i forhold til internasjo-
nale verdier som gjelder idag. Eksemp-
levis for Atrazin anbefaler WHO (19)
en gvre grense for 2 ppb i drikkevann,
mot 60 i tabell 2.

Ifglge norske helsemyndigheter er
problemet med plantevernmidlerinorsk
drikkevann antatt & vere svert lite, i
hovedsak pga. at landbruksarealet er sa
lite , kun 2-3 % av landarealet (10).
Hovedproblemet vil imdilertid for det
fgrste veere hvor stor andel av utnyttba-
re nedslagsfelt som har jordbruksvirk-

somhet, og for det andre hvilke miljg-
konsekvenser rester av plantevernmid-
ler har i miljget generelt. Eksempelvis
utgjgr det norske landbruksarealet ca.
halvparten av det danske, henholdvis
ca. 10 mill. dekar i Norge mot 20 mill.
dekariDanmark. Tar vimed produktivt
skogareal som ogsé kan pévirke vann-
kilder med nezringsstoffer og plante-
vernmidler har Norge ca. 23 ganger
stgrre areal enn Danmark (12, 13).

Danmark

I Danmark overvakes plantevernmid-
ler i drikkevann og grunnvann av Dan-
mark Geologiske undersgkelse (DGU)
og Miljgstyrelsen. Resultatene rappor-
tert inntil 1994 er gitt i tabell 4. Det ble
tatt 1500 analyser i 825 overvakings-
brgnner for 8 pesticider, 0og 2027 analy-
ser i drikkevannsbrgnner.

Tabell 4. Sammendrag av hyppigst patrufne plantevernmidler
(i % av alle prgver) i grunnvann i Danmark (14).

midlere konsentrasjon
maksimal konsentrasjon

Plantevernmiddel Grunnvann® Drikkevann
Dichloro+ mechloroprop 5.7 % 7.4'%
Atrazin 2.4 % 72 %
Simazin - 4.5 %
MCPA 0.8 % 0.6 %
2,4-D 0.7 % 0.7 %

0.11 ug/liter
25.0 ug/liter

0.21 pg/liter
18.7 ugAiter

3 Grunnvann er prgver fra 825 filtre hvorav funn i 8.6 %. Drikkevann er prgver fra

284 brgnner hvorav 14 % med funn.

Storbritannia

I Storbritannia ble en undersgkelse av
plantevernmidler i vannforsyningen
gjennomfgrt i 1990. Analyseprogram-
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met omfattet 30 stoffer. Det maksimale
antall analyser var ca. 28 000 for stoffet

Atrazin. Resultatene er sammenstilt i
tabell 5.
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Tabell 5. Sammendrag av hyppigst patrufne plantevernmidler
(i % av alle prgver) i grunnvann i Storbritania (15).
Plantevernmiddel Grunnvann? Drikkevann
Atrazin 6.9 % 28 %
Simazin 29 % 17 %
Isoproturon - 13 %
Dichloro+ mechloroprop - 8 %
Chlorotoluron 1.5% 6 %
2,4-D 03 % 0.3 %

*Gjelder prgver fra2533 grunnvannssoner. Drikkevann er totalt antall prgver inkl.

grunnvann.

USA

En studie fra Midtvesten i USA, et
omréade som forbruker 60 % av plante-
vernmidlene i landet, konkluderte med
at fra 100 brgnner analysert for 13 plan-
tevernmidler gkte hyppigheten av funn
i grunnvann fra 29 % i 1991 ti1 46 % i
1992. Samtidig ble analysegrensen re-
dusert i varierende grad, den laveste
deteksjonsgrense var oppgitt til 0.05

g/l (16).

Konklusjon.

Det er ingen enkel og entydig méte &
vurdere og administrere bruk av plante-
vernmidler, hverken til beskyttelse av
vann generelt, eller et nedslagsfelt for
drikkevann. Tabellene 3 til 5 viser, i
tillegg til erfaringer forgvrig, at hyp-
pigheten av funn av plantevernmidler i
vann ma sies & veare oppsiktsvekkende
hgy sett i forhold til den generelle hold-
ning at disse midlene er ugnsket i vann-
kilder. Graden av tilstedevarelse vil
imidlertid ogsa avhenge av aktuell de-
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teksjonsgrense, enkelte av midlene som
DDT og lindan er ogsé rapportert i lave
konsentrasjoner i nedbgr, sannsynlig-
vis pga. transport over lange avstander.

- De funn som er gjort gir grunn til 4 si at

det er umiddelbare behov for lokale
feltdata om sammenhengen mellom
jordart, klima, vekst og plantevernmid-
del som kan brukes til en effektiv be-
skyttelse av vannkildene. Det er grunn
til & veere forsiktig der det er konflikt i
arealbruk mellom landbruk og drikke-
vann slik at vannkilder som kan ha stor
verdi i fremtiden ikke blir forringet
idag.
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