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1. Innledning

Problemstillingen i tittelen synes aktu-
ell ut fra erfaringer i andre land - serlig
vére nermeste naboer Sverige og Dan-
mark - som har opplevet "slamboikott"
fra landbruket. Tidvis og stedvis er det
ogsé i vart land vanskelige avsetnings-
forhold.

Dette innlegget vil ikke gi noe ende-
lig svar pa spgrsmalet om hva slampro-
dusentene skal gjgre hvis en slik situa-
sjon oppstar. Det fglgende vil vere ba-
sert pa erfaringer og planer/tanker fra
eget anlegg og fra en telefonisk rund-
spgrring til et tyvetalls store og mel-
lomstore anlegg i Norge. Det gjenstar
mye fgr eierene av avlgpsrenseanlegg-
ene er klar til & mgte en slik situasjon
med akseptable lgsninger.

Innlegget omfatter ikke noen gjen-
nomgang og anbefaling av mulige til-
tak fra anleggseierenes side for hindre
at mottak av slam i landbruket svikter.
Det faller utenfor rammen for innleg-
get.
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2. Dagens situasjon

Statens malsetting er at minst 75% av
avlgpsslammet skal benyttes som jord-
forbedringsmiddel innen &r 2000. Siste
tilgjengelige statistikk for slamdispo-
neringen i Norge er fra 1994 og gir

fglgende fordeling:
Jordbruk 47%
Grgntanlegg 4%
Mellomlager 17%
Deponi 25%
Annet 7%

Avhengig av bruken av mellomlagret
slam vil det si at mellom 51% og 68%
av slammetresirkuleres. Som det frem-
gar er landbruket det desidert stgrste
bruksomréadet for slammetidag. Det vil
derfor fa store konsekvenser dersom
utnyttelsen av slammet i landbruket
skulle stoppe opp.

I Vestfold har fylkesmannen satt som
lokalt mal at alt slam (100%) skal be-
nyttes som jordforbedringsmiddel innen
ar 1997. For TAU's vedkommende har
vi oppfylt denne malsettingen i og med
ataltslam har gatt til landbruket de siste
arene. Det har bare vert levert ubetyde-
lige mengder til grgntanlegg til tross for
gjentatte henvendelsertil bl.a. eierkom-
muner og fylkets vegvesen.
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3. Hvorfor bruke slam i
landbruket
Enkelte i landbruksmiljget og ellers i
samfunnet stiller seg kritiske til bruk av
slam i landbruket. Hvorfor er landbruket
alikevel hovedmottaker av slam i dag?
Grunnene til dette kan veere forskjel-
lige. Det er tydelig at de fleste stoler pa
at forskrifter og kontroll av slammet
sikrer en tilfredsstillende kvalitet. I til-
legg antas det at noen ser pa resirkule-
ringen av slammet som samfunnsnyttig
og riktig disponering og vil bidra til
dette. Itillegg er det gkonomiske forde-
ler ved bruk av slammet som teller.
Hvilke verdier slammet skal ha i land-
brukssammenheng bestemmes til en del
avslambehandlingen. Stikkordsmessig
er de viktigste verdiene knyttet til gjgd-
selvirkning, jordforbedring og kalkvirk-
ning (gjelder kalkfelt eller kalkbehand-
let slam).

4. Hvorfor skulle land-
bruket svikte?
Med de slamforskrifter som gjelder i
dag og det dyrkingsmgnster som er i
landbruket, vil det vere tilstrekkelige
arealer i landbruket til 4 motta alt slam.
Lokalt kan det vaere forhold som hin-
drer dette som f.eks. for hgyt tungme-
tallinnhold i jordsmonnet eller s& mye
husdyr at husdyrgjgdselmengden be-
slaglegger alle jordbruksarealer.
Manglende eller for darlig slambe-
handling kan gjgre slammet ugnsket i
landbruket. Tidligere tiders bruk av
avvannet raslam har satt sine spor. Selv
om slammet absolutt hadde gode jord-
forbedringsegenskaper og gjgdselvirk-
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ning var luktulempene for store. Bon-
den kunne nok leve med lukta, men
vanskeligere var det & leve med klagene
fraalle naboene. Dagens forskrifter hin-
drer etter hvert slik slambruk.

Etter hvert som det er bygget slambe-
handlingsanlegg i hvertfall ved de stgr-
re renseanleggene, er luktulempene og
ofte samtidig smittefaren redusert. Be-
tenkeligheten i dag knytter seg til fryk-
ten for at slammet kan inneholde skade-
lige stoffer. Tidligere ble det oftest fo-
kusert pa tungmetaller. Disse vil fort-
satt veere viktige & holde under kontroll,
men etterhvert har frykten for organis-
ke miljggifter kommet sterkere frem.
Vi omgir oss stadig med et spekter av
nye kjemiske stoffer og ofte oppdages
uheldige virkninger ved disse fgrst etter
en tids bruk.

For aregulere bruken av slammet slik
atskadelige virkninger ikke skal oppsta
pakorteller lang sikt har myndighetene
vedtatt forskrifter. Selv om bade foru-
rensningsmyndighetene og helsemyn-
dighetene star bak disse og "garanterer”
for sikkerheten har ikke dette helt fjer-
netusikkerheten hos brukerene. En psy-
kologisk effekt av omfattende og til
delskomplisertregelverk kan ogsi vere
at aktuelle brukere far en oppfatning av
at dette ma vare noe "farlige greier".

Frykten som kan vere begrunnet el-
ler ubegrunnet, gar pé at bruk av slam i
ettertid skal vise seg sa uheldig at det
skal fgre til restriksjoner pé bruk av are-
alene. Dette er en frykt som ikke noe
regelverk eller noen slamprodusent kan
fjerne.

Bruk av slam i landbruket pa samme
madten som bruk av andre "avfallspro-
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dukter" fra storsamfunnet (kildesortert
matavfall er et eksempel) kan ogsa bru-
kes i landbrukspolitisk sammenheng.

5. Hva gjor slam-

produsentene?
Rundspgrring til ca 20 anleggseiere ty-
der pé at renseanleggene i stor grad vil
vare avhengig av landbruket i tiden
fremover dersom deponering av slam
skal unngas. Ut framyndighetenes krav
om at vatorganisk avfall ikke skal depo-
neres vil ikke deponering vare noen
tilgjengelig lgsning for avlgpsslammet
fremover.

TAU mistet sin deponeringstillatelse
fra 1995 og har pr. dato ikke noen
reservelgsning. Deter utarbeideten stra-
tegiplan for behandling og omsetning
av slam. Denne er politisk behandlet og
det er vedtatt & sgke om mellomla-
gringstillatelse for ca tre &rs slampro-
duksjon. Mellomlagring over denne
tidsperioden er tenkt a veere tilstrekke-
lig til & planlegge og iverksette tiltak
dersom avsetningen stopper opp. Hva
som skal iverksettes pa et slikt fids-
punkt sier planen ikke noe om, men
destruksjonsanleggien ellerannen form
synes nzrliggende. Sgknad om utvidet
mellomlagringstillatelse er under be-
handling. Mellomlageret er pd Tgns-
berg kommunes fyllplass og mé ha god-
kjenning ogsa fra kommunen.

Den mest vidtgdende slambehand-
ling i Norge med tanke pa reduksjon av
restproduktet og uttak og utnyttelsen av
enkeltfraksjoner i slammet mé vere
Cambi-anlegget som er under innkjg-
ring p4 HIAS (Hamar). Ogsé her blir
det tilbake en fraksjon som ma benyttes
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eller deponeres. Selv forbrenning av
slam som den mest vidtgaende destruk-
sjon, etterlater en fraksjon - asken - som
ma deponeres.

Jeg har ikke funnet noe anlegg i Nor-
ge som har en lgsning som sikrer slam-
avsetningen pé lang sikt dersom béade
landbruk og deponering bortfaller. In-
gen anlegg jeg har kontaktet har aktuel-
le planer som Igser dette. Noen fa an-
legg har tro paavsetning til grgntanlegg
som en lgsning, mens de aller fleste
ikke tror at slike arealer vil dekke avset-
ningsbehovet alene. Grgntanlegg vil tid-
vis kunne vere en lgsning for det enkel-
te anlegg ved f.eks. tildekkingsbehov
pé fyllplass, stgrre veg- eller jernbane-
anlegg i distriktet e.l. Det knytter seg
stor spenning til pdgaende revidering/
samordning av slamforskriften og gjgd-
selvareforskriften i forbindelse med av-
setningsmulighetene til grgntanlegg.
For & anskueliggjgre hvilke arealbehov
det er snakk om dersom alt slam skal pa
grgntanlegg, vil TAU alene ha behov
for 500 villahager med 500 m? plen pr.
ar. Det vil si at mer enn 2 separate til-
latelser mé klareres pr. arbeidsdag éret
rundt.

IVAR'sanlegg ved Stavanger ma kun-
ne ses pa som et levende eksempel pa
mulighetene for slamavsetning uten
landbruket som avtager. I dette tilfellet
faller landbruket bort pa grunn av at
husdyrgjgdselmengdene er sa store at
de alene beslaglegger all dyrket mark i
distriktet. Dette var klart da anlegget
ble bygget. Det ble derfor valgt utrat-
ning og tgrking av slammet for 4 mini-
malisere mengden og gjgre det drifts-
messig akseptabelt for deponering pa
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kommunal fyllplass samtidig som et
tgrket slam burde vere attraktivt til
bruk pé grgntanlegg da det er renslig og
lett hdndterbart. Det opplyses at til nd er
opptil 20% levert til grgntanlegg og
resten deponert. De héper 4 kunne leve-
re 30% pa sikt. Dette er resultatet etter
et langvarig intensivt arbeid for 4 gke
avsetningen. IVAR opplyser 4 ha depo-
neringstillatelse for tgrket slam ogsa
etter at fyllplassen har fétt forbud mot
deponering av vatorganisk avfall.

Eiere av renseanlegg i Norge burde
sove darlig i dag da de opererer uten
noen sikkerhet for & fa avsatt det pro-
duktet de produserer - slammet. Uten
en deponeringstillatelse som bered-
skapslgsning er det min pastand at de
aldri vil kunne fa en slik sikkerhet.
Uansett behandlingsméte vil det altid
bli et produktigjen - mye eller lite - som
ma avsettes eller deponeres. Dette kan
heller ikke myndighetene late som ikke
er tilfellet. Mange anleggseiere trgster
seg i dag med at de vil métte fi depone-
ringstillatelse hvis/nér all annen avset-
ning stopper, dadeter vanskelig 4 tenke
seg atrenseanleggene skulle bli stanset.
TAU har i sin strategiplan for slammet
bl.a. bedt myndighetene svare pa hvilke
kvalitet restproduktet etter en slambe-
handling m4 ha for at deponeringstilla-
telse skal kunne gis. Vi venter spent pa
svaret.

Detmaidenne sammenheng presise-
res at det er TAU's mening, fastslatt
gjennom den vedtatte strategiplanen, at
slammet inneholder verdifulle ressur-
ser som absolutt bgr resirkuleres. Dette
erden eneste baerekraftige Igsningen pa
lang sikt hvor vi m4 slutte & forbruke
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jordas begrensede ressurser, men resir-
kulere disse. En slik Igsning er bare
barekraftig dersom slammet harenkva-
litet som sikrer mot skadelige fglger av
bruken. P4 dette omridet m4 vi som
slamprodusenter forholde oss til myn-
dighetenes forskrifter.

Resirkulering av slike ressurser er en
oppgave og et ansvar for hele samfun-
net og ikke bare for renseanleggseier-
ene. Etresultat av en kort- eller langva-
rig stans i avsetningen kan imidlertid
tvinge anleggseierene til & iverksette
behandlingsmater som gér mot destruk-
sjon av slammet. Det vil kunne reduse-
re eller gdelegge slammets verdifulle
egenskaper i resirkuleringssammen-
heng. Dersom trenden fagrst gir mot
destruksjon vil den vere vanskelig &
snu ettersom store investeringer vil bli
lagt ned i destruksjonsanlegg.

6. Avslutning

NORVAR i samarbeid med SFT og
anleggseiere arbeider for tiden med et
forprosjekt hvor det ses pa alternativer
til landbruket nar det gjelder bruk av
slammet. Det blir interessant 4 se hva
som kommer frem i dette prosjektet
sammenholdt med revisjonen av gjel-
dende forskrifter (kfr. kap. 5).

I Vestfold har kildesortert matavfall
fra husholdninger foredlet til grisefor,
fatt en dérlig mottagelse i landbruket.
Denne erfaringen tyder pa at det blir
mer og mer aktuelt & se pa behandling
og omsetning av slam og vétorganisk
avfall samlet. Behovet for mer avanser-
te behandlingsanlegg peker i retning av
at anleggene bgr dekke stgrre omrader
for a bli rasjonelle.
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