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Sammendrag

Med overfgring av nytteestimater («be-
nefit transfer») menes bruk av verdset-
tingsdata som var utviklet for en spesi-
ell bruk til en alternativ anvendelse.
Miljgressursen (f.eks. elven) der den
eksisterende studien ble gjennomfgrt
kalles studiestedet mens den «nye» res-
sursen (elven) som skal vurderes med
hensyn til kvalitetsendring kalles ana-
lysestedet. Nytteestimater blir altsi
overfgrt fra studiestedet til analyseste-
det. For 4 teste péliteligheten og ngyak-
tigheten av overfgrte nytteestimater ble
det gjennomfgrt to nye originale betin-
get verdsettingsundersgkelser i to ulike
vannforekomster, Orrevassdraget og
Vansjg-Hobglvassdraget. Flere ulike
tester for overfgrbarhet av betalingsvil-
lighetsestimater -og funksjonerble gjen-
nomfgrt. Bade testene som sammenlik-
net gjennomsnittlig betalingsvillighet

ogtestene som sammenliknet betalings-

villighetsfunksjonene indikerte entydig
av verken gjennomsnittlig betalings-
villighet eller betalingsvillighetsfunk-
sjonene er overfglbare, selv ikke i dette
eksperimentet der forholdene var gjort
gunstigst mulig for overfgring.

Summary

As an alternative to conducting new
and project specific valuation studies
already estimated values could be used
as approximations. Such an approach
has been termed «benefit transfer» be-
cause the estimates of economic bene-
fits are «transferred» from a site where
astudy has already been done to the site
of policy interest. The site of the previ-
ous research is called the «study site»,
and the site where the new benefit esti-
mate is needed is termed the «policy
site». In order to test reliability and
accuracy of benefit transfer two origi-
nal contingent valuation studies were
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conducted in two different water cour-
ses, Vansjg-Hobgl and Orre. Several
different tests for transferability of wil-
lingness-to-pay estimates and functions
were carried out. Both the tests compa-
ring average willingness-to-pay and the
tests comparing willingness-to-pay
functions indicated that neither were
transferable even in this experiment
where the conditions were made espe-
cially suited for benefit transfer.

Hva menes med over-
foring av nytteestimater?
Samfunnet har i gkende grad behov for
data om verdsetting av samfunnsgko-
nomiske kostnader og nytte forbundet
med ulike tiltak som pavirker miljget
fordi en ofte star overfor komplekse
beslutningssituasjoner der fordelene ved
bedre miljg skal veies mot kostnadene.
Situasjonsspesifikke verdsettingsstudi-
er (feks. betalingsvillighetsundersgkel-
ser) er relativt kostbare og tidkrevende
og kan bare utarbeides i spesielle tilfel-
ler. For & oppnd en mer systematisk
anvendelse av verdsettingsdata er det
derfor aktuelt & vurdere sakalt "overfg-
ring av nytteestimater".

Med overfgring av nytteestimater
("benefit transfer'") menes bruk av verd-
settingsdata som var utviklet for en
spesiell bruk til en alternativ anvendel-
se. Miljgressursen (f.eks. elven) derden
eksisterende studien ble gjennomfgrt
kalles studiestedet ("study site"), mens

den "nye" ressursen (elven) som skal .

vurderes med hensyn til kvalitetsend-
ring kalles analysestedet ("policy si-
te"). Nytteestimater blir altsa overfgrt
fra studiestedet til analysestedet. Det
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vil f.eks. si at dersom vi har gjennom-
fgrt en undersgkelse for & finne beta-
lingsvilligheten for en viss vannkvali-
tetsforbedring 1 Vansjg-Hobglvassdra-
get, kan denne informasjonen «overfg-
res» for & si noe om betalingsvilligheten
for en viss vannkvalitetsforbedring i
Orrevassdraget.

Lave kostnader og mindre tidsbruk
gjgr overfgring av nytteestimater til et
attraktivt alternativ, serlig for myndig-
hetene. De samfunnsgkonomiske kos-
mader ved nytte-overfgringer kan imid-
lertid komme i form av dérlig kvalitet
pa nytteestimatene.

Overfgring av nytteestimater er i no-
en grad gjennomfgrt bade i Norge og
utlandet tidligere. Problemet med disse
overfgringene er at de stort sett er gjort
uten grundige vurderinger av hvorvidt
estimatene faktisk er overfgrbare, hvor
stor usikkerheten ved overfgringer er
etc. I den senere tid har det imidlertid
vert gkende interesse for en grundigere
vurdering av slike overfgringer.

Detertre hovedtiln@rminger til over-
fgring av nytteestimater:

i) Overfgring av gjennomsnittlig beta-
lingsvillighet (per person/husholdning/
fiskedag e.l.)

ii) Overfgring av korrigert gjennom-
snittlig betalingsvillighet

iii) Overfgring av betalingsvillighets-
funksjonen.

Den enkleste tilneermingsmaten for &
overfgre nytte (betalingsvillighet) fra
et sted til et annet er simpelthen & anta
at gjennomsnittspersonens velferd pa
studiestedet er den samme som den som
ville blitt opplevd av gjennomsnittsper-
sonen pa analysestedet. En mer sofisti-
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kert tilnermingsmate til overfgring av
nytteestimater ville vere & forsgke &
"tilpasse" en gjennomsnittlig betalings-
villighet for studiestedet fgr den blir
overfgrt til analysestedet. I stedet for &
overfgre korrigerte eller ikke korrigerte
enhetsverdier, kan en overfgre hele be-
talingsvillighetsfunksjonen beregnet pa
studiestedet til analysestedet. Denne til-
nzrmingsmaten eriutgangspunktet mer
tiltalende fordi mer informasjon kan
overfgres effektivt.

Formal

Denne artikkelen bygger pa prosjektet
«Overfgring av nytte-estimater: status i
Norge og utprgving knyttet til vann-
kvalitet» (Magnussen et al. 1995a, b og
Bergland et al. 1995). Hovedformalet
med dette prosjekteter & forbedre grunn-
laget for overfgring av nytteestimater
ved & teste gyldigheten av overfgrte
nytteestimater.

I del I av dette prosjektet satte vi opp
en statusoversikt over norske verdset-
tingsstudier, med spesiell vekt p& 4 rap-
portere forhold ved studiene som er
relevante for eventuelt 4 bruke dem
som utgangspunkt for overfgring av
nytteestimater.

For 4 komme videre, og ikke minst
for & fa testet gyldigheten og eventuell
usikkerhet som er forbundet med over-
fgringer, mé en gjennomfgre nye un-
dersgkelser. Det er behov for studier
som kan sammenligne originale data
med overfgrte og dermed gi en slags
kontroll med overfgrte estimater. I den-
ne delen av prosjektet har vi beregnet
betalingsvillighet for bedre vannkvali-
tet bade pa studie- og analyse-stedet for
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& kunne sammenligne originale data p&
analyse-stedet med overfgrte nytteesti-
mater basert pa betalingsvillighet for
studie-stedet. Selv om en test p3 over-
fgrbarhet selvfglgelig ikke kan gi noe
endelig svar p4 om overfgring av nytte-
estimater kan benyttes eller ikke, vil det
iallfall gi en hgyst pakrevet pekepinn
om hvor stor usikkerhetsmargin en far
ved denne type undersgkelser.

Fgr vi gar inn pé selve undersgkelsen
og dens resultater, vil vi gi en kort
beskrivelse av metoder for verdsetting
av miljggoder, spesielt betinget verd-
settingsmetoden, som ble brukt i denne
undersgkelsen.

Metoder for verdsetting
av miljogoder
Det er utviklet flere metoder for verd-
setting av miljggoder. Disse kan deles
inn i direkte og indirekte metoder. De
indirekte metodene tar utgangspunkt i
individenes adferd i markeder for et
privat gode som er komplementzrt til
det aktuelle miljpgodet. De mest kjente
er transportkostnadsmetoden og om-
veismarkedsmetoden (hedonic pricing).
De direkte metodene forsgker 3 utle-
deindividenes betalingsvillighet direk-
te ved & konstruere et hypotetisk mar-
ked. Mest kjent blant de direkte meto-
dene er "Contingent Valuation Met-
hod" (CVM), kalt betinget verdsettings-
metoden, betalingsvillighetsundersg-
kelser eller intervjumetoden pa norsk.
Betinget verdsettingsmetoden forsg-
ker & fa respondenter i en spgrreunder-
sgkelse til & oppgi sin verdsetting av
hypotetiske endringer i forsyning eller
kvalitet av et miljggode. Respondente-
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ne gis en beskrivelse av godet som skal
verdsettes, nivarende kvantitet ogkva-
litet og forventetendring. Betalingsma-
ten for 4 finansiere endringen blir ogsa
presentert. S& blir respondenten bedt
om & vurdere den beskrevne endringen
grundig og oppgi sin maksimale beta-
lingsvillighet for & fa, eller minimale
kompensasjon for & akseptere, endrin-
gen. Det er flere variasjoner av denne
maéten 4 spgrre pa. Betalingenkan f.eks.
knyttes til gkte skattesatser, gkte priser
eller avgifter pa bestemte varer eller
tjenester.

Betalingsméten bgr vere realistisk,
det vil si ha sammenheng med det aktu-
elle miljggodet. Dersom miljgendrin-
gen som skal verdsettes er vern av elver
mot vannkraftutbygging, kan det vere
naturlig at betalingsméten er gkning i
elektrisitetsavgiften; dersom det er be-
dre vannkvalitet som fglge av reduserte
kommunale utslipp, kan betalingsma-
ten vare gkte kloakkavgifter osv. En
gnsker imidlertid ikke at betalingsma-
ten skal forarsake protestsvar fordi re-
spondentene generelt er skeptiske til
denne betalingsméten, f.eks. fordi de
synes at det generelle skattenivaet er
"for hgyt".

Undersgkelsenkan gjennomfgres ved
hjelp av brev, telefon eller personlig
intervju. Alle metoder har sine fordeler
og ulemper. Brevundersgkelser er rela-
tivt billige & gjennomfgre sammenlig-
net med personlig intervjuer. Dersom
undersgkelsen inneholder informasjon
av noe lengde og vanskelighet, det skal
framvises kort, kart, bildemateriell e.1.,
er personlige intervjuer ngdvendig.

Deter viktig at beskrivelsen av godet,
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betalingsmaten og scenariet virker rea-
listisk og troverdig for & gke péalitelig-
heten av resultatene.

Den generelle modellen for betalings-
villighet kan skrives:

wip =f(Q,C,A,S,M,B)

der

Q= Miljgendring

C= Karakteristika for miljggodet

A= Tilgjengelighet av altemativer
til miljggodet

S=  Sosiogkonomiske variabler

M= Metodiske forhold ved under-
sgkelsen

B = Markedets utbredelse

Det gjelder & finne fram til variabler
som i praksis kan sies & representere
disse variablene pa en god méte. Det er
ingen ferdig fasit pa hvilke variabler
somXkan sies & representere denne gene-
relle modellen. En mé derfor, med ut-
gangspunkt i tidligere erfaring inklude-
re en del spgrsmal i spgrreundersgkel-
sen som kan tenkes & representere disse
variablene. Deretter ma en ved modell-
bygging finne fram til hvilke variabler
som skal inngd i modellen. Nér det
gjelder variablene M (Metodiske for-
hold ved undersgkelsen) og B (Marke-
dets utbredelse), er disse ikke aktuelle i
denne sammenhengen. Ved atundersg-
kelsene pé "analysestedet" og "studie-
stedet" fglger ngyaktig samme meto-
diske opplegg, gnsker vi & holde meto-
diske forskjeller utenfor analysen.
Markedets utbredelse gis det ikke svar
painnenfor var modell og slike betrakt-
ninger mé derfor tas separat (utenfor
modellen). Vi vil bare bruke modellen
til & komme fram til gjennomsnittlig
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betalingsvillighet per husholdning, ikke
total betalingsvillighet.

Opplegg for a teste
overforbarhet

For & teste paliteligheten og ngyaktig-
heten av overfgrte nytteestimater ble
det gjennomfprt to nye originale betin-
get verdsettingsundersgkelser i to ulike
vannforekomster, Orrevassdraget og
Vansjg-Hobglvassdraget. Overgjgds-
ling av neringsstoffer var hovedforu-
rensningproblemet begge steder og den
miljgmessige endringen vi vurderte var
forbedring av vannkvaliteten.

Basert pé parallelle studier, gjennom-
fprt pd samme tid og like med unntak
bare av den faktiske beskrivelsen av
miljggodet i utgangssituasjonen og et-
ter endring, ble det gjennomfgrt separat
verdsetting for stedene Orrevassdraget
og Vansjg-Hobglvassdraget, og deret-
ter ble verdiene overfgrt fra Orrevass-
draget til Vansjg-Hobglvassdraget og
omvendt. Dermed kan vi sammenligne
overfgrt betalingsvillighet med origi-
nal betalingsvillighet p4 de to stedene.
P4 denne miten kan vi teste ngyaktig-
heten av overfgring av betalingsvillig-
heti en "ren utgave" med s lite "stgy"
som mulig som kan forstyrre eksperi-
mentet.

Den generelle strategien for 4 teste er
a kontrollere si mange faktorer som
mulig unntatt dem hvis effekter er av
interesse for de grunnleggende hypote-
sene som skal testes. I dette tilfelle der
vi skal teste om det har noe for seg &
overfgre betinget verdsettingsresulta-
ter betyr dette at vi:
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1) bruker sanme opplegg for intervju-
undersgkelse og samme skjema

ii) verdsettersamme type miljgendring

iii) gjennomfgrer undersgkelsene
samtidig.

Det kan ogsa vare viktig 4 gjennom-
fgre undersgkelsen i omrader av sam-
me karakter med hensyn til kulturelle
og sosiale forhold.

Ved & fglge denne prosedyren er det
konstruert svart gunstige forhold for
overfgring. Det innebarer at hvis over-
fgring av betalingsvillighet mislykkes i
dette tilfellet, sar det sterk tvil om at
overfgring av betalingsvillighetsestima-
ter - og funksjoner, kan ha noe for seg i
tilfeller der en eller flere av disse ekspe-
rimentelle forholdene ikke er tilstede.

Gjennomforing av
undersgkelsen

Det ble gjennomfgrt en spgrreundersg-
kelse knyttet til Vansjg-Hobglvassdra-
get og en knyttet til Orrevassdraget.
Begge disse ble gjennomfgrt ved per-
sonlige intervjuer. Vi engasjerte et me-
ningsmalingsinstitutt til 4 foreta inter-
vjuene. De ble gjennomfgrt i juni 1994,
og 301 tilfeldig utvalgte personerihvert
omréde ble intervjuet. Det ble brukt
sékalte "gjentatt ja-nei-spgrsmal" for &
avdekke betalingsvillighet.

Gjentatte ja-nei-spgrsmal vil si at de
spurte ble fortalt at gjennomfgring av
vannkvalitetsforbedringer som vist pa
kartet, ville koste b kroner. S3 ble de
spurt om de ville betale b kroner for
denne forbedringen. Dersom de svarte
ja til dette belgpet, ble det opplyst at
kostnadsoverslagene var usikre og spurt
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om de ville betale (h>b) kroner dersom
dette ble prisen. Hvis de svarte nei til
det fgrste belgpet, fikk de spgrsmél om
de ville betale et lavere belgp (I<b)
kroner for kvalitetsfolbedringen. Del-
utvalgene varigjen deltinn i fire under-
utvalg (A-D), som hver bestod av cirka
40respondenter. Disse underutvalgene
varierte bare med hensyn til "prisen” (b,
h og ) i spgrsmalet. Prisene i de ulike
underutvalgene er visti tabellen neden-
for.

Tabell 1. Utgangpris, hgyere og
lavere priser i de ulike underutvalg

Utgangs- | Hgyere Lavere
pris (b) | pris (h>b) | pris (I<b)
500 750 250
1000 1500 500
1500 250 750
3000 4500 1500

Sperreskjemaene som ble brukt i un-
dersgkelsen var like i begge vassdrag,
med unntak av scenariebeskrivelsen
som selvfglgelig matte skrives og illus-
treres spesielt for hvertsted. Innen hvert
vassdrag ble halvparten av intervjuob-
jektene bedt om & vurdere betalingsvil-
ligheten for & Igfte vannkvaliteten en
forurensningsklasse (delutvalg 1) mens
den andre halvparten skulle betale for &
‘bedre vannkvaliteten med to klasser
(delutvalg 2).

Detble lagt vekt pa at informasjonen,
bl.a. om dagens vannkvalitet og mulig-
hetene for forbedringer ble forklart pa
en grundig og lett forstaelig méte. I
tillegg til muntlig informasjon, ble det
vist kort, fargekart- og plansjer.
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Respondenter i alle utvalg skulle fgr
de oppga betalingsvillighet for vann-
kvalitetsforbedringen svare pa en del
spgrsmal om prioritering av samfunns-
omrader der miljgvern og forurens-
ningsreduksjon var ett av mange for &
sette vannforurensning inn i en sam-
menheng og minne om at det er mange
mulige samfunnsoppgaver a bruke pen-
ger pa. De ble informert om at ett av
miljgproblemene i Norge er overgjgds-
ling av ferskvanns- og saltvannsomra-
der. De ble vist et kart som viste dagens
overgjgdslingssituasjon i de stgrste
ferskvanns- og saltvannsomradene i
Norge, der forskjellig farge illustrerte
forskjellig overgjgdslingsgrad. Samti-
dig fikk de se plansjen som forklarte
nermere hvilken overgjgdslingsklasse
de ulike fargene pa kartet stod for. De
ulike forurensningsklasser ble illustrert
ved hjelp av bilder, symboler og stikk-
ord. Deretter ble det sagt at de i det
videre skulle konsentrere seg om ett
vassdrag, henholdsvis Vansjg-Hobgls-
vassdraget og Orrevassdraget.

Deretter fulgte relativt fyldig infor-
masjon om vassdragets ndvarende
vannkvalitet (igjen ble forurensnings-
klassene illustrert med fargeplansjen)
og hovedproblemer i vassdraget. Der-
etter fulgte informasjon om muligheter
for forbedringer, igjen illustrert med
kart og plansjer.

Det ble orientert om dagens kloakk-
avgifter og at tiltak for & fa bedre vann-
kvalitet koster penger, fgr de ble stilt et
spgrsmal om de ville veere villige til &
akseptere en (uspesifisert) gkning i klo-
akkavgiften for & f4 bedre vannkvalitet.
Dette var en "innledende mangver" fgr
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de ordentlige betalingsvillighetsspgrs-
mélene for & luke ut dem som ikke var
interessert i & bidra. De som svarte nei,
fikk ikke andre betalingsvillighets-
spgrsmal, men de fikk en del spgrsmal
for & prgve & kontrollere for hvorfor de
ikke ville betale noe.

De som svarte ja til en gkning i klo-
akkavgiftcn, ble minnet om at de har et
begrenset budsjett til radighet og at
belgpet vil komme i tillegg til dagens
kloakkavgifter. Deretter fulgte beta-
lingsvillighetsspgrsmalene som 1¢d slik:

"Ndr du svarer pd de neste Sporsmd-
lene, husk G ta hensyn til at om du skal
betale gkt kloakkavgift md du bruke
mindre penger pd andre formdl. Husk
ogsdat dette belgpet vil komme i tillegg
tildet du betaler i kloakkavgifteridag".

"Dersom det koster hver husstand b
kroner pr. dr i gkt kloakkavgift & fd den
planlagte forbedringen i vannkvalitet i
vassdraget, ville du da veere villig til 4
betale denne gkningen i kloakkavgif-
ten? Merk at dette belgpet kun skal gé
til forbedringer av vannkvalitet i vass-
draget som er vist pd kort G2 og H3 "

Avhengig av om de svarte ja eller nei
til dette betalingsvillighetsspgrsmalet,
ble de stilt overfor en hgyere eller lave-
re pris som de igjen kunne akseptere
eller ikke. Oppfglgingsspgrsmalet 1gd:

"Det er usikkert hvor store kostnade-
ne ved disse rensetiltakene blir. Tenk
deg at kostnadene ved 4 fi til denne
forbedringen i vannkvalitet i stedet var
h (1) kr pr. husstand pr. ér. Vil du da
veere villig til a betale denne gkningen
i kloakkavgiften?"

De som svarte ja pa ett eller flere av
betalingsvillighetsspgrsmalene, fikk
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ogsa en del oppfglgingsspgrsmal for &
sjekke at "de mente det de sa". Blant
annet ble de spurt om belgpet faktisk
bare var for vannkvalitetsforbedringer i
det aktuelle vassdraget eller om det
ogsd inkluderte betalingsvillighet for
flere vassdrag i fylket, vannkvalitet
generelt eller om det hovedsakelig var
et bidrag til alle miljgformél og gode
formal. Dette var med for 4 kontrollere
for om respondentene oppgir betalings-
villighet for et mer omfattende gode
enn det det faktisk spgrres om.

I tillegg til betalingsvillighetsspgrs-
mélene, kartla vi i alle utvalgene res-
pondentenes bruk og tilknytning og in-
teresse for vassdraget. I dette inngikk:
Om, i hvor mange ar, hvor ofte og
eventuelt hvilke aktiviteter de brukte
vassdraget til. Videre ble det kartlagt
om de ville bruke vassdraget mer hvis
vannkvaliteten ble bedre. I tillegg inn-
hentet vi opplysninger om de spurtes
tilknytning til vassdraget, bl.a. hvor
mange ar de hadde bodd i lokalsamfun-
net og hvor mange &r de hadde brukt
vassdraget, deres vurdering av hvor til-
gjengelig vassdraget var som utgangs-
punkt for friluftsliv, hvor attraktivt det
var som utgangspunkt for friluftsliv,
om de fglte seg knyttet til vassdraget og
om de fglte seg medansvarlig for foru-
rensningen i vassdraget, om de syntes
de hadde gode alternative vannfore-
komster og om de brukte andre vann-
forekomster. De ble ogsa stilt noen mer
generelle spgrsmal knyttet til miljg som
om de hadde fatt informasjon om vann-
forurensning det siste &ret, hvor opptatt
de var av miljgvern og om de var med-
lem i noen miljgvernorganisasjon.
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Som bakgrunnsvariabler ble det sam-
let inn opplysninger om respondentens
alder, kjgnn, utdanning, inntekt, nz-
ring, bosted, om de var tilknyttet kom-
munal kloakk osv. Bakgrunnsvariable-
ne gir oss for det fgrste mulighet til &
kontrollere at vi har fatt et representa-
tivtutvalg av befolkningen. Videre kan
vi analysere ulike bakgrunnsvariablers
betydning for betalingsvillighet og ut-
talt holdning til andre spgrsmal.

Betalingsvillighet i
Orrevassdraget og
Vansjo-Hobelvassdraget
Gjermomsnittlig betalingsvillighet i
denne undersgkelsen for forbedringer i
vannkvalitet i henholdsvis Orrevass-
draget og Vansjg-Hobglvassdraget er
ca. kr 3100 og kr 2300 per husholdning
per ér i gkte kloakkavgifter. Dette er en
del hgyere enn det som er funnet i
tidligere norske betinget verdsettings-
undersgkelser knyttet til bedre vann-
kvalitet (Magnussen 1992, Dalgard
1989, Aarskog 1988, Hem og Heiberg
1988). Disse har funnet en betalingsvil-
lighet pa ca. kr 600-1000 per hushold-
ning per &r for ulike vannkvalitetsfor-
bedringer i en resipient. Arsaken til
denne forskjellen er sannsynligvis ho-
vedsakelig at denne undersgkelsen be-
nytter gjentatte ja-nei-spgrsmél mens
de tidligere norske undersgkelsene har
benyttet &pne betalingsvillighetsspgrs-
mal eller betalingskort. Magnussen
(1992) verdsatte vannkvalitetsforbe-
dringer for en stor region i Norge og
brukte bade gjentatte ja-nei spgrsmél
og betalingskort og kom fram til adskil-
lig hgyere betalingsvillighet for den
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samme vannkvalitetsforbedringeniden
samme regionen ved bruk av (gjentatte)
ja-nei-spgrsmal enn ved betalingskort-
spgrsmal.

Forskjellen i betalingsvillighet mel-
lom en og to klasser forbedring er liten,
og tildels er betalingsvilligheten lavere
for to enn for en klasses forbedring.

Ulike tester -

samme konklusjon

Flere ulike tester for overfgrbarhet av
betalingsvillighetsestimater- og funk-
sjoner ble gjennomfgrt.

Fgrst sammenlignet vi gjennomsnitt-
lig betalingsvillighet for de to vassdra-
gene for tilsvarende vannkvalitetsfor-
bedringer. Hvis forholdene ogsa ellers
var like ved de to vassdragene kunne en
vente at betalingsvilligheten for tilsva-
rende vannkvalitetsendring var omtrent
den samme i de to vassdragene. Resul-
tatene viste at det var den ikke. Det vil
si at beregnet betalingsvillighet i Orre-
vassdraget ikke kan brukes til & si noe
om betalingsvilligheten for tilsvarende
vannkvalitetsendring i Vansjg-Hobgl-
vassdraget eller omvendt.

I neste omgang benyttet vi betalings-
villighetsfunksjonen som var estimert
for Vansjg-Hobglvassdraget og satte
inn informasjon innhentet om utvalget
i Orrevassdraget for & beregne gjen-
nomsnittlig betalingsvillighet for Orre-
vassdraget. Vi fant at dette ga andre
resultater enn nér vi beregnet betalings-
villighet p& «vanlig» méte, ved & bruke
funksjon og data for Orrevassdraget.
Tilsvarende fant vi for Vansjg-Hobgl-
vassdraget.

Overfgrbarhetav betalingsvillighets-

VANN-3-95



funksjoner betyr at en kan benytte den
betalingsvillighetsfunksjonen som er
estimert pa studiestedet til 4 ansl4 beta-
lingsvilligheten pé analysestedet. Den-
ne hypotesen métte ogsa forkastes. Det

vil si at en ikke kan estimere en beta-
lingsvillighetsfunksjon, f.eks. for Van-
sj@-Hobglvassdraget, sette inn data for
Orrevassdraget og pa den méten bereg-
ne betalingsvilligheten for Orrevass-
draget, fordi ved & estimere en tilsva-
rende modell for Orrevassdraget fant vi
at parametrene i modellene var for-
skjellige i de to vassdragene.

Bédetestene som sammenlignet gjen-
nomsnittlig betalingsvillighet og teste-
ne som sammenlignet betalingsvillig-
hetsfunksjonene indikerte altsd entydig
at verken gjennomsnittlig betalingsvil-
lighet eller betalingsvillighetsfunksjo-
nene er overfgrbare, selv ikke i dette
eksperimentet der forholdene var gjort
gunstigst mulig for overfgring. Selv om
en kan tenke seg at det kan finnes andre
modellspesifikasjoner, tester etc. som
kunne vart benyttet for & teste overfgr-
barhet, gjgr de entydige resultatene at
vimedrelativt stor trygghet kan si at det
er visse grunnleggende forskjeller mel-
lom Orrevassdraget og Vansjg-Hobgl-
vassdraget som gjgr at betalingsvillig-
het og betalingsvillighetsfunksjoner
ikke er like. Dette er videre forskjeller
som ikke fanges opp av ulikheter i bak-
grunnsvariabler som er innhentet i spgr-
reskjemaet fordi en da ville fatt "korri-
gert" for dette ved overfgring av nytte-
funksjonene der en jo setter inn data for
de respektive vassdrag. Det vil si at vi
mangler kunnskap om faktorer som
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bestemmer ulikheter i betalingsvillig-
het mellom ulike steder.

Det kan synes noe overraskende at
overfgrbarheten av betalingsvillighets-
funksjonen ma forkastes for to s4 tilsy-
nelatende "like" goder, serlig i lys av
de sterke argumentene for denne til-
nermingen som er framsatt i litteratu-
ren. Imidlertid kan det vere riktig at
denne tiln@rmingsméten i utgangspunk-
tet og i teorien er bedre for overfgring
av nytteestimater, men det betinger at
vi kan fange opp de forhold som avgjgr
ulikheter i betalingsvillighet mellom
ulike steder og goder.

Hvor «overfgrbare»

er vare resultater

og konklusjoner?

Resultatene fra overfgring av nytteesti-
mater (betalingsvillighet) i tidligere
undersgkelser har gitt forskjellige kon-
klusjoner nér det gjelder hvorvidt beta-
lingsvillighet er overfgrbar eller ikke.
Vére resultater er imidlertid ikke direk-
te sammenlignbare med tidligere resul-
tater fordi var undersgkelse, s vidt vi
vet, er den f@rste som evaluerer overfg-
ring av nytteestimater ved a benytte to
originale studier og et opplegg spesielt
konstruert for & gjennomfgre de gnske-
de testene. Dette innebzerer at vi unngér
problemer som henger sammen med
datainnhentet pa ulike tidspunkter, ulik-
heter i spgrrskjema og estimeringstek-
nikker osv.

Som poengtert innledningsvis var
dette eksperimentet konstruert slik at
det skulle gi sa gunstige betingelser for
overfgring av nytteestimater som mu-
lig. Begge studiestedene er lokale vann-
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forekomster av omtrent samme stgrrel-
se selvom Vansjg-Hobglvassdraget har
et stgrre omland enn Orrevassdraget.
Vannforekomstene er begge svart for-
urenset av overgj@dsling med nerings-
stoffer, noe som begrenser deres egnet-
het for bruk til ulike aktiviteter.

Det at resultatene var negative for
overfgrbarhet i vart tilfelle, antyder at
overfgring er enda mer usikkert i tilfel-
ler der stedene/godene i utgangspunk-
tet er mer forskjellige. Men som alltid
kan en ikke trekke bastante konklusjo-
ner etter ett forsgk.
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