tet for lagring av radioaktivt avfall var
siktemalet, og ikke den mest praktisk/
gkonomisk gjennomferbare, hvorfor
har ikke konsekvensutredningsgrup-
pen (KU) gjort folgende tankeeksperi-
ment:

Dersom uhellet forst skulle inntreffe,
ville de vaere fornuftig av KU 4 finne en
lokalitet hvor grunnvannsforholdene
er sd «ugunstige» at et eventuelt foru-
renset sigevann sannsynligvis ville ha
en oppholdstid p& minst 400 &r fer
eksponering kan skje? Jeg tror det ville
vaere mere morsomt, tross alt, for «den
mest utsatte» personen. Det er kanskje
ikke s& usannsynlig at et uhell kan skje

HVOR GOD VANNFORSYNING KAN
FORBRUKERNE FORLANGE?

Levering/salg av vann er et problem
som er ganske omfattende, Forbruker-
radene moter problemene i forskjellige
former daglig.

Mange klager over pris — at avgifter/
betaling av vann ikke er rettferdig— og
da menes at det ber betales etter for-
bruk. Men de fleste klager er nok at
vannet er for darlig. Det igjen varierer
fra aten blir syk — og ned til fargetvann
som gjor det mindre hyggelig 4 drikke,
og at det er uegnet til vask av hvite
kleer m.m.

En ikke liten del mener at prisen er
for hoy. Det ligger vel i det at avgiftene
vokser bade i mengde og antall — og at
folk som har dérlig gkonomi har pro-
blemer med & mete den stadig okende
appetitt som det kommunale apparat
legger fram.

Det som ma vaere utgangspunktet her
— er at vann regnes som en vare — og
kommer inn under kjepslovens be-
stemmelser. :
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med et slikt deponi, dersom en tenker
pa at et uhell skulle inntreffe i en
bygning idag som var konstruert i 1593.
En periode pa 400 &r utgjor tross alt 1,26*
10" sekunder. Banks skriver at hydro-
geologer reagerer umotivert mot Him-
dalen fordi lokaliteten ligger i tilknyt-
ning til en stor svakhetssone. Jeg tror
heller hydrogeologer og andre heller
reagerer mot det manglende helhetssyn
som ligger til grunn for utredningen, til
tross for begrepet «deponeringsfilosofi».

Ketil Haarstad
Forsker
JORDFORSK

Nir en tar for seg kjopslovens be-
stemmelser, ma en ta utgangspunkt i
det vanlige krav til «vanlig god vare».
Det vil nok vaere i strid med den almin-
nelige rettsoppfatning dersom kommu-
nen i tilfelle av et langvarig sammen-
brudd pa forsyningsnettet, krevde full
avgift, pa tross av at intet vann blir
levert.

Pa samme mate som brukerne matte
kunne kreve seg helt eller delvis fritatt
for vannavgift, dersom det leverte vann
er direkte helsefarlig, giftig eller totalt
ubrukelig til ordinere husholdnings-
formal.

Kommunene har selv forutsatt gyl-
digheten av et lignende resonnement i
sine forskrifter — der det star at restrik-
sjoner i vannforbruket eller kortere
avbrudd, ikke gir grunnlag for reduk-
sjon av avgiftene.

Det kan ogséd vises til stengnings-
hjemmelen, som apenbart er basert pa
prinsippet om ytelse mot ytelse.

Det ville vaere urimelig dersom gjen-
sidighetsbetraktningen bare skulle sla
uti faver av det offentlige, og ikke i ek-
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streme tilfeller kunne paberopes av
brukerne.

I det store og hele m4 dreftelsen av
publikums berettigede kvalitetskrav til
vannet, ta som utgangspunktikke barei
det leverte vann, men ogsa den forsy-
ningsmessige situasjon i kommunen,
hvorvidt det er truffet forsvarlige og
begrunnede vedtak om disse forhold,
om det er gjort rimelige anstrengelser
med de tilgjengelige budsjettressurser
for & fremskaffe brukbart vann m.m.

Prisen pa vannet — avgiftens stor-
relse — ma etter var oppfatning tilleg-
ges beskjeden vekt fordi vannforsynin-
gen er og md vare basert pa selvkost-
prinsippet, og hvor det ikke er tale om
fortjeneste i noen form, jfr. Ot.prp. nr.
58 (1972—73) s. 8.

Nér det skal avgjores hvor langt
betalingsplikten gar ved sviktende
vannleveranse, mé det tas hensyn til at
det her gjelder en ytelse basert pa
selvkost, der kvalitet og niva til enhver
tid, beror pa hvilket inntektsgrunnlag
det kommunale vannverk rader over.
Dette innebzaerer at man ikke ukritisk
kan anvende synsméter om mangels-
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ansvar o.l. P4 den annen side mé det
finnes en nedre grense for hva publi-
kum skal métte avfinne seg med uten at
dette far konsekvenser for avgiften.

Stopper vannetopp over lengre tid, er
det rimelig at abonnenten fritas for &
betale avgift.

Et annet synspunkt ma veare at det
ikke kan opereres med vesentlige for-
skjeller innen kommunen vedrorende
det vann abonnentene skal betale for.

Vi har sett at det opereres med ned-
vendighet av trykkekningsanlegg for &
produsere vann med rimelig trykk, ma
bekostes av abonnenten selv.

Vi anser det tvilsomt om en slik
klausul kan godtas etter dagens syns-
madter, vedrorende forbrukervern og
rimeligheten av kontraktsklausuler, jfr.
avtalelovens § 36.

I utgangspunktet har vi godt vann i
Norge. — Feilen vi gjor, er snarere at vi
stoler p4 at dette utgangspunktet er godt
nok i seg selv.

Ludvik Raanes
Forbrukerradet i Ser-Trendelag
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