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I dette innlegget har jeg forst kort be-
skrevet grunnlaget for at SFT har begynt d
arbeide med LCA, i hvilketilfeller SFT har
krevet at bedrifter skulle utarbeide LCA og
hvilke svakheter som har heftet ved dette.
Til sist er SFTs ndvcerende engasjement pd
LCA-omrddet referert og hvilken nytte
SFT i framtiden kan ha av LCA.

1. Grunnlaget for SFTs bruk av
LCA

Livslepstenkningen er ett av de fem
prinsipper som er basis for SFTs virk-
somhet. De fem prinsippene er

1. Fore var prinsippet

2. Forebygge framfor & reparere

3. Livslepstenkning

4. Prinsippet om at forurenseren skal
betale

5. Kost/nytte-avveininger.

I «Strategisk plan for Statens foru-
rensningstilsyn 1992—1995» er livslops-
tenkning definert ved at «hele pro-
duktets livslep fra ravareutvinning til
det ender som avfall, m& analyseres.
Miljevirkninger knyttet til transport,
energiforbruk, produksjonsprosessen
og bruk i alle stadier ma blant annet
innga i analysen.»

VANN-4-93

I alle SFTs aktiviteter skal detsalangt
det er praktisk mulig tas hensyn til pro-
duktenes totale miljobelastning. Den
tradisjonelle konsesjonsbehandlingen
har inntil nylig kun tatt hensyn til
utslipp fra produksjonsprosessen. Etter
som utslipp fra produksjonen géir ned
far bruken og sluttdisponeringen en
stadig sterre betydning for produktets
totale miljobelastning. Dette innebaerer
at livslepstenkningen etter hvert ma bli
viktigere. Livslepsvurderinger forutset-
tes integrert i SFTs arbeid. Dette prin-
sippet har ogsa fatt et organisatorisk
uttrykk i Kjemikalie- og spesialavfalls-
avdelingen. Denne avdelingen har an-
svaret for kjemiske produkter fra
vuggen (merking av helse- og miljofar-
lige kjemikalier) til kjemikaliene ender
i graven som spesialavfall.

2. SFT har tre génger tatt initiativ til
utarbeiding av LCA

2.1. LCA for emballasje til drikkevarer

SFT engasjerte i 1990 A/S Miljeplan
til & vurdere ressurs-, avfalls-, gjenvin-
nings- og forseplingsaspekter ved de
forskjellige emballasjetyper for drikke-
varer som finnes i markedet og mulige
nye typer. Dette var nedvendig for & gi
miljevernmyndighetene grunnlag for &
ivareta miljo- og ressurshensyn ved
framtidig valg av drikkevareemballasje.
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Utredningen omfattet emballasje av
glass, aluminium, stal og PET. Material-
balanser ble beregnet for forskjellige
emballasjesterrelser og returprosenter.
Energiforbruk i form av elektrisitet og
fossilt brensel, avfallsmengder og ut-
slipp av karbondioksid ble beregnet. Ut
fra en samlet vurdering ble det konklu-
dert med at flerbruks storemballsje i
PET er best for brus, og at returglass er
best for ol. For smaemballasje er retur-
glass best, mens aluminium er best av
lettvekts engangsemballasjetypene.
(SFT Dokument nr. 90:92).

11992 ble det gjennomfoert en ekstra-
kjoring av denne analysen for engangs-
glass og gjenvinning av dette.

2.2. LCA som grunnlag for konse-
sjonsbehandling

SFT kommenterte i brev av 8.10.90
Hydros forhandsmelding til SFT om
planen for en ny PVC-fabrikk.

I brevet fra SFT ble det vist til opp-
folgingen av vedtak og intensjonen i
bl.a. Ministerdeklarasjonen fra Ber-
genskonferansen (mai 1990). «SFT vil i
behandlingen av enkelte utslippssek-
nader sorge for at miljekonsekvenser
belyses og vurderes i et videre perspek-
tiv enn tidligere. Dette kan bety at det
ikke bare vil bli fokusert pa direkte
utslipp fra en bestemt produksjonspro-
sess, men pa hele produksjonssyklusen
som kan omfatte ravareuttaket via alle
mellomprodukter til avfallshandterin-
gen av det endelige produkt.»

Denne uttalelsen er det prinsipielle
grunnlaget for at SFT hittil 2 ganger har
krevet LCA som et grunnlag for
konsesjonsbehandling.

2.2.1. LCA for-PVC

Til seknaden om utslippstillatelse for
den planlagte PVC-fabrikken krevde
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SFT at det ble gjennomfert en LCA.
Denne skulle som et minimum inklu-
dere en vurdering av hvilke konsum-
produkter PVC ville bli benyttet til,
produktenes antatte livslengde, sann-
synlige disponeringsmater for brukte
PVC-produkter og miljekonsekvenser
ved slike disponeringer. Vurderingene
skulle ogsd omfatte en vurdering av
PVC-produktene i forhold til tilgjenge-
lige alternative produkter.

Arsaken til denne begrensningen var
at en LCA for PVC kunne bli unedig
omfattende. Produksjon av mellom-
produktene klor og VCM er i seg selv
prosesser som medferer direkte utslipp
og genererer spesialavfall. SFT mente
at den tidligere konsesjonsbehandlin-
gen av Hydro Rafsnes ga et tilstrekkelig
godtutgangspunkt for SFT til 4 vurdere
denne delen avPVC-livsyklusen. I dette
tilfelle fant SFT derfor & kunne
avgrense kravet om utredningen til &
gielde PVC som produkt og dets
videre skjebne.

SFTs konklusjon i 1992 etter gjen-
nomgangen av PVC-livslopet var «at
det er flere miljemessige ulemper ved
enkelte av PVC-produktene enn ved
produkter av alternative materialer. De
viktigste miljemessige ulempene, foru-
ten utslipp av klororganiske stoffer ved
produksjonen, er etter SFTs mening
knyttet til den store andel av miljo-
skadelige tilsetningsstoffer som benyt-
tes i de ulike produktene og til
forbrenning av PVC-produkter i for-
brenningsanlegg. Forbrenning av
PVC-produkter bidrar til ca. 50% av
saltsyrasom dannes ved forbrenningav
kommunalt avfall. Rensing og naytrali-
sering av denne saltsyra forer til mer-
kostnader i driften av forbrennings-
anleggene. - Under dérlig kontrollerte
forbrenningsbetingelser kan PVC bidra
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til dannelse og utslipp av klororganiske
forbindelser som dioksiner.»

SFT var derfor av «den oppfatning at
det for visse bruksomrader kan vere
miljomessig gunstigere 4 velge andre
materialereller en annen type plastenn
PVC. Dette synes i forste rekke a gjelde
produkter med kort levetid og som hav-
ner i kommunalt avfall. Miljegevinsten
vilimidlertid vaere svaert begrenset fordi
kort-livs-produkter som f.eks. engangs-
emballasje utgjer en sveert liten andel
av det totale PVC-forbruket i Norge.
For produkter med lengre levetid, som
f.eks. ror og bygningsmaterialer er SFT
av den mening at det ikke er grunnlag
for & hevde at PVC er et miljomessig
mindre godt alternativ enn andre
materialer. Selv om langlivsprodukter
ogsa vil kunne havne i kommunale for-
brenningsanlegg dersom dette ikke re-
guleres ved tiltak, synes ulempene ved
dette & veies opp av PVC-produktenes
fordeler nar det gjelder f.eks. energi-
forbruk-betraktninger ved produksjon
og transport. Ved eventuell framtidig
kildesortering av seppel, vil slike pro-
dukter dessuten veere lettere & skille ut
enn en del av kortlivsproduktene.

Av ovennevnte grunner synes det
mest hensiktsmessig at det treffes tiltak
med hensyn til bruk av tilsetningsstof-
fer og/eller med hensyn til bruk av PVC
i produkter som skaper ulemper for
héandteringen av kommunalt avfall
eller er til hinder for en utvikling av
alternative disponeringsmetoder for
avfallet, framfor & forby produksjon
av PVC.

Etter SFTs mening er det ikke
argumenter som er tungtveiende nok til
4 avsla utslippsseknaden for ny PVC-
fabrikk med begrunnelse i at produk-
sjon og bruk av PVC-produkter ikke er
forenlig med dagens miljo-mal.
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Dette er i overensstemmelse med
Miljeverndepartementets overordnede
politikk nar det gjelder PVC.»

2.2.2. LCA for metyl-terticer-butyl-eter
(MTBE)

1 forbindelse med konsesjonsbe-
handlingen av Statoils MTBE-fabrikk
mente SFT det var rimelig at Statoil ser-
get for at en LCA forela. «Produksjon
og forbruk av MTBE som tilsetning til
bensin er sterkt gkende. [ utgangspunk-
tetkan tilsetningav MTBE i bensin vur-
deres til 4 ha klare miljemessige
fordeler framfor bensin tilsatt bly og
med hlyt aromatinnhold, men det er
ogsd viktig & fa klarlagt eventuelle
negative effekter.

Det forventes at en livslgpsanalyse
vil bidra til at MTBE-produksjon og
forbruk blir satt i et bredt milje- og
energiperspektiv.»

3. Detharhittil vaert et svaktgrunniag
for kravet om LCA

Detfaktiske forholdeterimidlertid at
det ennd ikke eksisterer en anerkjent
metode for utarbeiding av LCA. De
siste par drene har det imidlertid pagatt
en noksa intensiv prosess for & komme
fram til internasjonal enighet om
hvilke kriterier som ber settes til en
LCA. P4 denne bakgrunn har det vert
et dristig prosjekt fra SFT & kreve
LCA gjennomfort.
Nar en LCA skal utarbeides er det
viktig at
— formalet med analysen neye pre-
siseres

— systemgrenser, krav til utslippsdata
og en rekke andre problem knyttet
til regnskapet mé avklares

— hvordan skal miljevirkningene klas-
sifiseres og hvilke beregningsmeto-
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der for ulike miljevirkninger skal
benyttes. Det er kun for beregning
av bidrag til drivhuseffekten og
svekking av ozonlaget det finnes
konsensus for hvilken vekting av
ulike bidrag som skal benyttes.

Pa alle disse omradene har SFTs
oppdragsspesifikasjoner naturlig nok
veert uklare.

Men pé tross av disse svakhetene har
analysene vert et viktig grunnlag for
beslutningsprosessen og de har sam-
tidig bidratt til 4 f4 et bedre innblikk i
problem som finnes ved utarbeiding
av LCA.

4. SFT deltar na aktivt i utviklings-
prosessen for LCA

LCA-Norden

Iregi avNordisk Ministerrdd ble det i
1990 nedsatt en prosjektgruppe med
malsetting om 4 utarbeide en hindbok
for LCA (LCA-Norden). Prosjektgrup-
pen bestar av en representant fra hver
av SFTs sesterorganisasjoner i Norden.
Undertegnede er norsk representant.
Som etledd i dette arbeidet ble det utgitt
en statusrapport med kort omtale av
alle kjente LCA, oversiktover ulike pro-
blemstillinger ved utarbeiding av LCA
og et forslag til strukturering av LCA
(Product Life Cyclus Assessment. Prin-
ciples and Methodology, Nord 1992:9).

Dette arbeidet viderefores na. Pro-
sjektgruppen vil i september 1994 pre-
sentere et forslag til en héandbok.
Forslaget vil bli presentert i et interna-
sjonalt seminar. Det er i dette arbeidet
lagt betydelig vekt pa 4 ha neer kontakt
med det arbeidet som pagar interna-
sjonalt. Society of Environmental
Toxicology and Chemistry (SETAC)
sitter i «forersetet» for utviklingen av
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LCA. Lars-Gunnar Lindfors (IVL-
Stockholm) som er den faglige lederen
av LCA-Norden er med i SETACs
styringsgruppe.

En redaksjonsgruppe med en ekspert
fra hvertland star for det praktiske pro-
sjektarbeidet i LCA-Norden. Ole Jor-
gen Hanssen, STO er norsk deltaker.

FORFOR

Forskningsprogrammet FORFOR
finansierer flere LCA knyttet til pro-
sessindustrien. Denne betydelige sat-
singen har etter hvert lagt grunnlaget
for en betydelig LCA-kompetanse i
prosessindustrien og i de konsulentfir-
maene som deltar. I tillegg finansierer
FORFOR 2 dr.gradstudenter pa fag-
feltet.

SFT folger dette arbeidet gjennom
var representasjon i programstyret.

Standardisering

1 1992 ble det i regi av Standardise-
ringsforbundet startet et arbeid for
standardisering av LCA. I forste om-
gang har arbeidet veert konsentrert om
standardisering av terminologi. Stan-
dardiseringsforbundet har nylig invi-
tert til etablering av en norsk referanse-
gruppe for standardisering av LCA.
Denne referansegruppen vil etter hvert
gi innspill til den nylig opprettede ISO-
TC for miljeledelse der en fagkomie for
LCA vil bli igangsatt.

SFT deltar ogsé i dette arbeidet.

5. LCA kan for SFT fungere som et
strategisk verktgy, grunnlag for
virkemiddelbruk, informasjon og
konsesjonsbehandling
LCA vil etter hvert som dette verk-

toyet er bedre utviklet gi et bedre grunn-

lag for beslutninger i SFT. LCA kan
identifisere pa hvilke trinn i livslepet
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der miljebelastningen er storst og der
deter mest nyttig for SFT & prioritere til-
tak. I tillegg vil LCA gi grunnlag for en
bedre og strukturert informasjon om
ulike former for miljebelastninger
gjennom livslapet.

LCA vil neppe gi et tilfredsstillende
grunnlag for & anbefale ett produkt i
stedet for et annet med samme funk-
sjon. Arsaken er at det i overskuelig
framtid neppe vil eksistere en anerkjent
metode for sammenlikning av milje-
belastninger. Hvordan skal for eksem-
pel miljevirkningen av utslipp av ett
nanogram dioxin vurderes mot utslipp
av ett tonn CO2? LCA kan imidlertid
identifisere «hot spots» i livslapet.
Dette kan utnyttes til informasjon om
og hvilken type merking av produkter
som kan vare hensiktsmessig.

Denne typen analyser kan sannsyn-
ligvis ogs& utnyttes for 4 evaluere
miljokonsekvenser av gjenvinning av
avfall og forholdet til ombruksstra-
tegier for produkter. En annen variant
er at LCA kan gi grunnlag for 4 iden-
tifisere miljemessig gunstige avgift/
panteordninger.

LCA som et grunnlag for konsesjons-
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behandling vil ventelig som nevnt i
avsnitt 1 etter hvert bli viktigere.

6. LCA som miljgledelsesverktgy

Bilindustrien som er i narkontakt
med markedet har behov for 4 demon-
strere miljevennlighet. Derfor har de
behov for en metode for systematisk &
vurdere miljebelastninger fra ulike
materialleveranderer. LCA er en slik
metode. Dette er en viktig arsak til at
Hydro Aluminium startet meget tidlig
et omfattende arbeid for 4 fa gjennom-
fort LCA for ulike aluminiumprodukter.

Etter som markedet blir mer og mer
miljebevisst ligger det til rette for at
LCA kan utnyttes av de bedriftene som
er i nerkontakt med markedet til &
presse de ulike leveranderene for &
redusere miljebelastninger fra produkter.

Den mest dpenbare og kanskje hittil
mest brukte anvendelsen, er & utnytte
LCA som et strategisk miljoledelses-
verktoy. Etter hvert er det en del storre
konsern — i Norge Statoil, Hydro,
Dyno, Jotun, Norcem — som né er i
gang med & utvikle LCA for & iden-
tifisere de omradene i livslepet der de
storste miljogevinstene kan oppnas.

419



